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IMPACTO POTENCIAL DESTA PESQUISA

Esta tese analisa as perspectivas e politicas da Russia sobre a configuragdo do Estado
ucraniano, as relacdes Estado-sociedade na Ucrania e as relagdes com atores da elite politica
e da sociedade da Ucrania, provendo elementos para a compreensdo das dindmicas de poder

na Europa que tém impactado significativamente a seguranga global.

POTENTIAL IMPACT OF THIS RESEARCH

This thesis analyzes Russia's perspectives and policies on the configuration of the Ukrainian
state, state-society relations in Ukraine and relations with members of Ukraine’s political elite
and society, providing elements for the understanding of the power dynamics in Europe that

have significantly impacted global security.

IMPACTO POTENCIAL DE ESTA INVESTIGACION

Esta tesis analiza las perspectivas y politicas de Rusia sobre la configuracion del Estado
ucraniano, las relaciones Estado-sociedad y las relaciones con actores de la élite politica y de
la sociedad de Ucrania, proporcionando elementos para comprender las dindmicas de poder

en Europa que han impactado significativamente la seguridad global.
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RESUMO

Esta tese analisa o papel da configuragdo do Estado ucraniano, das relagdes Estado-sociedade
na Ucrania e das relagdes com atores da elite politica e da sociedade ucranianas na politica da
Russia para a Ucrdnia na era pos-soviética (1991-2024). A pesquisa buscou responder as
seguintes questdes: como as questdes da configuragdo do Estado ucraniano, das relagdes
Estado-sociedade na Ucrania e das relagdes com atores da elite politica e da sociedade
ucranianas estiveram presentes na politica da Russia para a Ucrania ao longo do periodo
considerado? Como a Russia se relacionou com atores da elite politica da Ucrania com vistas
a consecucdo de seus interesses nesse pais? Como processos € acontecimentos relacionados a
configura¢do do Estado ucraniano, as relagdes Estado-sociedade na Ucrania e a elite politica
da Ucrania afetaram as perspectivas ¢ acdes da Russia quanto a crise de 2013-2014 ¢ a
invasdo russa em larga escala a Ucrania iniciada em 2022? A pesquisa argumenta que a
configuracdo do Estado ucraniano, as relacdes Estado-sociedade na Ucrania e as relagdes com
atores da elite politica e da sociedade ucranianas foram entendidas pela Russia como
importantes fatores na conceptualizagdo da influéncia e dos interesses de Moscou quanto a
Ucrania. Além disso, o trabalho aponta que a Russia se envolveu nas dinamicas de poder na
elite politica ucraniana com vistas a lograr seus objetivos na Ucrdnia, em um processo
condicionado pelas percep¢des que a Russia tinha sobre seus interesses e capacidades. Por
fim, a investigacdo argumenta que transformacdes concretizadas ou potenciais na
configuracdo do Estado ucraniano, nas relagdes Estado-sociedade e na composicao da elite
politica da Ucrania influenciaram as perspectivas e a¢cdes do governo russo em 2013-2014 e
2022. Em termos teorico-metodologicos, a pesquisa emprega as abordagens transnacionalista
e da Teoria das Elites, chamando atenc¢ao para o papel de atores politicos e organizagdes para
além dos governos centrais nacionais. Com sua delimita¢do temadtica e abordagem tedrica-
metodoldgica, a pesquisa objetiva contribuir para o preenchimento de lacunas na literatura
sobre as relagdes Russia-Ucrania e fornecer elementos para a compreensao das dindmicas de
poder relacionadas a esse tema, que tem atraido relevante atencdo da sociedade e gerado um

grande impacto nas dindmicas de seguranga internacionais.

Palavras-chave: Russia; Ucrania; Guerra Russo-Ucraniana; Elites.



ABSTRACT

This thesis analyzes the role of the configuration of the Ukrainian state, state-society relations
in Ukraine and relations with members of Ukraine’s political elite and society in Russia's
Ukraine policy in the post-Soviet era (1991-2024). The research sought to answer the
following questions: how the issues of the configuration of the Ukrainian state, state-society
relations in Ukraine and relations with members of Ukraine’s political elite and society were
present in Russia's Ukraine policy throughout the analyzed period? How did Russia interact
with members of Ukraine’s political elite in order to achieve its goals in that country? How
did processes and events related to the configuration of the Ukrainian state, state-society
relations in Ukraine and Ukraine's political elite affect Russia's perspectives and actions
regarding the 2013-2014 crisis and Russia’s large-scale invasion of Ukraine launched in
20227 The research argues that the configuration of the Ukrainian state, state-society relations
in Ukraine and relations with members of Ukraine’s political elite and society were seen by
Russia as important factors in the conceptualization of Moscow's influence and interests in
Ukraine. Furthermore, the work points out that Russia involved itself in the power dynamics
within Ukraine’s political elite in order to achieve its goals in Ukraine, in a process
conditioned by Russia’s perceptions of its own interests and capabilities. Finally, the thesis
argues that actual or potential transformations in the configuration of the Ukrainian state, in
state-society relations in Ukraine and in the composition of Ukraine's political elite influenced
Russia’s perspectives and actions in 2013-2014 and 2022. The research employs
Transnationalist and Elite Theory approaches, drawing attention to the role of political actors
and organizations beyond central governments at the national level. With its thematic
framework and theoretical-methodological approach, the research aims to contribute to filling
gaps in the literature on Russia-Ukraine relations and provide elements for the understanding
of the power dynamics related to this theme, which has attracted significant attention from

society and generated a major impact on international security dynamics.

Keywords: Russia; Ukraine; Russo-Ukrainian War; Elites.



RESUMEN

Esta tesis analiza el papel de la configuracion del Estado ucraniano, de las relaciones Estado-
sociedad en Ucrania y de las relaciones con actores de la élite politica y de la sociedad
ucraniana en la politica de Rusia hacia Ucrania en la era postsoviética (1991-2024). La
investigacion busco responder a las siguientes preguntas: ;jcomo las cuestiones de la
configuracion del Estado ucraniano, las relaciones Estado-sociedad en Ucrania y las
relaciones con actores de la élite politica y de la sociedad ucranianas estuvieron presentes en
la politica de Rusia hacia Ucrania durante todo el periodo considerado? ;Coémo interactud
Rusia con actores de la élite politica de Ucrania para lograr sus intereses en ese pais? ;Como
procesos y acontecimientos relacionados con la configuracion del Estado ucraniano, las
relaciones Estado-sociedad en Ucrania y la élite politica de Ucrania afectaron a las
perspectivas y acciones de Rusia con respecto a la crisis de 2013-2014 y la invasion rusa a
gran escala de Ucrania iniciada en 2022? La investigacion sostiene que Rusia entendid la
configuracion del Estado ucraniano, las relaciones Estado-sociedad en Ucrania y las
relaciones con actores de la élite politica y de la sociedad ucranianas como factores
importantes en la conceptualizacion de la influencia y los intereses de Moscu en Ucrania.
Ademas, el trabajo sefiala que Rusia se involucr6 en las dindmicas de poder dentro de la élite
politica ucraniana para lograr sus objetivos en Ucrania, en un proceso condicionado por las
percepciones que Rusia tenia sobre sus intereses y capacidades. Finalmente, la investigacion
sostiene que las transformaciones reales o potenciales en la configuracion del Estado
ucraniano, en las relaciones Estado-sociedad y en la composicion de la élite politica de
Ucrania influyeron en las perspectivas y acciones del gobierno ruso en 2013-2014 y 2022. En
términos metodologicos, la investigacion emplea los enfoques transnacionalista y de la Teoria
de Elites, llamando la atencion para el papel de actores politicos y organizaciones mas alla de
los gobiernos centrales nacionales. Con su delimitacion tematica y enfoque tedrico-
metodologico, la investigacion pretende contribuir a llenar vacios en la literatura sobre las
relaciones Rusia-Ucrania y proporcionar elementos para comprender las dindmicas de poder
relacionadas con este tema, que ha atraido una importante atencion de la sociedad y generado

una importante impacto en las dindmicas de seguridad internacional.

Palabras clave: Rusia; Ucrania; Guerra ruso-ucraniana; Elites.
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1 INTRODUCAO

Esta tese investiga o papel da configuracdo do Estado ucraniano, das relagdes
Estado-sociedade na Ucrania e das relagdes com atores da elite politica e da sociedade
ucranianas na politica da Russia para a Ucrania no periodo pos-soviético (1991-2024). Nesse
sentido, o trabalho tem como objetivo principal responder aos seguintes questionamentos:
como as dimensdes da configuragdo do Estado ucraniano, das relagdes Estado-sociedade na
Ucrania e das relagdes com atores da elite politica e da sociedade da Ucrania estiveram
presentes na politica da Russia para a Ucrania ao longo do periodo analisado? Como a Russia
buscou se relacionar com atores da elite politica da Ucrania com vistas a consecu¢do de seus
interesses na Ucrania? De que maneira processos € acontecimentos relacionados a
configura¢do do Estado ucraniano, as relagdes Estado-sociedade na Ucrania e a elite politica
da Ucrania afetaram as perspectivas e a¢des da Russia quanto a Ucradnia na crise de 2013-
2014 (oposi¢do ao Maidan, anexacdo da Crimeia e apoio aos separatistas pro-russos do
Donbass) e em 2022 (invasdo em larga escala a Ucrania)?

Trés hipoteses correspondem a tais questdes: 1) a configuragdo do Estado ucraniano,
as relagdes Estado-sociedade na Ucradnia e as relagdes com atores da elite politica e da
sociedade ucranianas foram vistas pela Russia como relevantes fatores na conceptualizagio da
influéncia e dos interesses russos quanto a Ucrania; 2) a Russia buscou interferir nas
dindmicas de poder na elite politica ucraniana, em um processo que teve intensidade
condicionada pelas percepgdes de interesses e capacidades russas para influir sobre a Ucrania;
e 3) transformagdes, concretizadas ou potenciais, na configuracdo do Estado ucraniano, nas
relagdes Estado-sociedade na Ucrania e na composi¢@o da elite politica ucraniana ocorridas
em 2013-2014 e 2014-2022, que a Russia avaliava como de impactos negativos para a
consecu¢ao de sua influéncia e interesses, influenciaram as perspectivas e agdes de Moscou
em 2013-2014 e 2022. O trabalho emprega uma abordagem transnacionalista, isto ¢, que
acentua a importancia de diversos atores politicos e organizag¢des da sociedade civil, além dos
governos centrais nacionais, como atores da politica internacional. A Teoria das Elites ¢ usada

como base para a andlise das relagdes da Russia com atores da elite politica ucraniana.

1.1 Apresentacio do tema e revisao da literatura

Em 24 de fevereiro de 2022, a Russia lancou uma invasao militar em larga escala a
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Ucrania. A “Operagdo Militar Especial” (Spetsial naia voennaia operatsiia, em russo) na
Ucrania, denominagdo oficial adotada pelo governo russo, notabilizou-se por uma escala
operacional e objetivos politicos que excederam os pardmetros das agdes bélicas russas no
Pos-Guerra Fria. A quantidade de tropas mobilizadas, a amplitude do territério invadido e o
interesse declarado na mudanca de regime em um Estado estrangeiro do tamanho da Ucrania
— pais com o maior territdrio no continente europeu apds a por¢do europeia da Russia —
conferem a invasdo russa de 2022 atributos ndo observados em comparagdo com as
campanhas russas nas guerras da Chechénia (anos 1990 e 2000), Georgia (2008) e Siria
(2015-...), bem como com o envolvimento militar russo em fases anteriores do conflito com a
propria Ucrania (2014-2021).

As acdes levadas a cabo contra a Ucrania a partir de 2022 também trouxeram
significativos riscos e impactos negativos para a Russia, alguns dos quais razoavelmente
antecipaveis em vista das tensdes acumuladas nas relagdes com a Ucrania e com as poténcias
ocidentais desde a crise ucraniana de 2013-2014. Pode-se falar, por exemplo, no
fortalecimento da ideia de “contencdo” a Russia como uma raison d’étre da Organizacdo do
Tratado do Atlantico Norte (OTAN), tendéncia que ja vinha ocorrendo desde 2014. Em 2022,
a alianga militar ocidental, liderada pelos Estados Unidos, declarou considerar a Riissia como
a ameaca “mais significativa e direta” a seguranca de seus membros (OTAN, 2022a. Tradugao
nossa). Tal discurso foi acompanhado de diversas medidas praticas. A presenca militar da
OTAN em membros da alianga localizados na regido entre os mares Baltico e Negro,
incluindo em 4reas de contato com a Russia, foi intensificada (OTAN, 2022b). Por fim, deve-
se mencionar a nova rodada de expansdo da OTAN. Outrora paises militarmente neutros,
Finlandia e Suécia solicitaram a entrada na OTAN e tornaram-se Estados-membro da alianca,
respectivamente, em 2023 e 2024. Nesse sentido, chama aten¢do particularmente o caso da
Finlandia, que compartilha com a Russia uma fronteira de mais de mil quilometros. As agdes
da OTAN vao na direcdo diametralmente oposta dos interesses declarados pela Russia, afinal,
Moscou, por longos anos, tem buscado barrar a expansdo da alianca militar liderada pelos
Estados Unidos na Europa.

Pode-se falar, ademais, nas novas sangdes impostas pelas poténcias ocidentais e seus
aliados em retaliacdo a invasao russa de 2022. Sangdes ocidentais voltadas contra oficiais,
instituicdes e setores da economia russa ja vinham sendo adotadas desde 2012, com particular
crescimento na sequéncia da crise ucraniana de 2013-2014 (Timofeev, 2022). Mesmo levando

em conta esse historico, as sangdes impostas a partir de fevereiro de 2022 adquiriram uma
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escala sem precedentes, restringindo significativamente o alcance das relagdes econdmicas da
Russia com outros paises, incluindo no setor-chave da energia e no acesso a tecnologias
ocidentais. Apesar de a economia russa ter demonstrado maior resiliéncia do que o esperado
pelas poténcias ocidentais no curto prazo, e de a adesdo internacional as sangdes ter sido
menor do que o nivel idealizado pelas poténcias ocidentais, as novas san¢des prejudicaram a
economia russa e carregam potenciais efeitos negativos de mais longo prazo (Ferraro, 2022a,
p.35-39; Nelson, 2022; Timofeev, 2022).

E razoavel esperar, ainda, que as ac¢des russas lancadas em 2022 tenham
significativos efeitos colaterais negativos nas relagdes com a Ucrdnia. As guerras tém
comumente influenciado a conformagdo de Estados, identidades nacionais e preferéncias
politicas de sociedades ao longo da Historia. Em meio ao estado de conflito com Moscou a
partir de 2014, ano em que a Russia anexou a Crimeia e langou seu apoio a separatistas pro-
russos na regido do Donbass', ocorreram, na Ucrania, tendéncias nesse sentido desfavoraveis
aos interesses russos. Nesse periodo, observa-se um fortalecimento da identidade nacional
ucraniana em um sentido de afastamento em relacdo a Russia (Ferraro, 2022a). Ademais,
pesquisas de opinido publica diagnosticaram um notdrio crescimento do apoio a entrada do
pais na Unido Europeia (UE) e na OTAN (Zolkina; Haran, 2017; Zovnishn’opolitychni ...,
2023), enquanto que se elevaram as visdes negativas sobre a Russia na Ucrania (Attitude ...,
2022; Kermach, 2017).? essas percepcdes se amplificaram com a invasdo russa de 2022,
embora a analise de dados de opinido publica em meio a guerra deva ser feita com cautela
dadas as possiveis distor¢des demograficas e pressdes comportamentais ocasionadas pelo
conflito (Ferraro, 2022a, p.32-33; Hrushetskyi, 2022a; Rickard et al., 2023).

A Ucrania também se aproximou fortemente do Ocidente a partir de 2014, a ponto de
emendas constitucionais adotadas em 2019 terem definido as entradas na UE e na OTAN
como objetivos do pais. A efetiva exclusdo da Crimeia e das areas sob controle separatista no
Donbass da politica ucraniana ja havia se desdobrado em uma consideravel redugdo do
potencial eleitoral de forcas pro-russas na Ucrania a partir de 2014, o que pds em questdo a
capacidade de forgas pro-russas chegarem ao poder em nivel nacional (D’Anieri, 2019). No

contexto da invasdo russa de 2022, diversos partidos politicos foram banidos na Ucrania por

1  Donbass ¢ a grafia em russo, enquanto que Donbas ¢ o nome da regido em ucraniano. Uma vez que a grafia
em russo consolidou-se como a mais utilizada no Brasil, optou-se, neste trabalho, pela manutengdo de seu
uso. O mesmo critério se aplica no caso do uso de Kiev, grafia derivada do russo, em vez de Kyiv, derivada
do ucraniano Kyiv.

2 Vale mencionar que tais mudangas de indicadores também se devem, em parte, a exclusio da Crimeia e dos
territorios sob controle separatista do Donbass - ambas partes substanciais dos historicos redutos do
eleitorado pro-russo - das pesquisas de opinido publica realizadas na Ucrania.
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acusagdes de terem posicionamentos pro-russos (Ferraro, 2022a, p.30-34). Ao longo da
guerra, 0 governo ucraniano, apos ter considerado um status de neutralidade militar em
negociagdes com a Russia (Charap; Radchenko 2024; Hill; Stent, 2022; Rustamova, 2022;
Troianovski; Entous; Schwirtz, 2024), voltou a reiterar o objetivo de ingressar na OTAN e
fortalecer a cooperacao militar com as poténcias ocidentais (Ucrania, 2022a; Zelensky, 2022)
de modo a elevar suas capacidades diante da Russia. Diante desses fatores, portanto, pode-se
falar em um potencial cendrio de redug¢do dos prospectos de convergéncia da politica
doméstica e externa da Ucrania com os interesses da Russia, o que pode se traduzir em uma
vizinhanga tensa por um longo periodo.

Por fim, deve-se lembrar dos impactos da guerra para a politica doméstica na Russia.
A popularidade de Putin na sociedade russa, ao longo de suas mais de duas décadas no poder,
assentou-se, em grande medida, na estabilidade politica e na notéria melhoria econémica do
pais em comparac¢dao com o periodo pré-Putin. Sob Putin, a insurgéncia iniciada nos anos 1990
na Chechénia (e no Caucaso Norte, de maneira mais ampla), que havia se desdobrado em
ataques terroristas em diversas partes do territdrio russo, foi efetivamente derrotada. A
economia, por sua vez, cresceu, particularmente durante os anos 2000, periodo de altas taxas
de crescimento em continuidade (Segrillo, 2014).

A assertividade da politica externa de Putin e as narrativas sobre sua disposi¢do para
se contrapor as poténcias ocidentais também foram um importante fator a contribuir para que
o presidente russo angariasse apoio doméstico. Os picos de popularidade de Putin, por
exemplo, ocorreram exatamente em momentos de conflito, incluindo no caso da Ucrania, em
2014. A narrativa de um cerco externo a Russia também tem encontrado largo apoio na
populacdo do pais (Ferraro, 2022a, p.35-37). Conforme pesquisas de opinido publica, apos o
inicio da invasdo russa de 2022, o nivel de aprovagdo de Putin elevou-se e voltou a se
aproximar de seus picos historicos, ultrapassando, frequentemente, a marca de 80%
(Indikatory ..., s.d.). O apoio as agdes militares russas contra a Ucrania, em média, tem girado
em torno de mais de 70% na Russia (Konflikt ..., 2024).

Por outro lado, as agdes da Russia quanto a Ucrania trouxeram diversas pressdes
sobre alguns dos pilares do apoio a Putin. As sanc¢des ocidentais, por exemplo, tensionam a
situacdo econdmica na Russia, potencialmente dificultando sua capacidade de crescimento e
provisdo de bem-estar material a populagdo. A guerra, ademais, elevou a presenca da
violéncia no cotidiano russo. Nesse sentido, pode-se falar nos possiveis impactos negativos de

baixas militares. Além disso, regides fronteiricas com a Ucrania e mesmo grandes cidades,
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como a capital Moscou, tornaram-se alvos de ataques atribuidos & Ucrania. O governo russo
também acusou a Ucrdnia de envolvimento em atentados em cidades russas. No passado, a
impopularidade do presidente Boris Ieltsin (1991-1999), antecessor de Putin, elevou-se
significativamente por conta dos custos politicos, sociais e humanitarios da Guerra da
Chechénia. A repeticdo desse cendrio no caso de Putin com a Ucrania nao podia ser
descartada. Uma onda de mobilizagcdo de tropas em setembro de 2022, por exemplo, elevou
preocupacgdes com a guerra na sociedade russa, ocasionou diversos protestos € provocou a
saida de milhares de cidaddos do pais (Ferraro, 2022a, p.38-39).

Diante desses fatores, a invasao russa de 2022 reacendeu discussdes sobre a politica
de Moscou quanto a Ucrania. Nesse sentido, a maioria das andlises tem se concentrado nas
motivacdes russas quanto ao pais vizinho. Quais fatores explicam o comportamento da Rissia
quanto a Ucrania? O que explicaria as decisdes do governo russo com relagdo a Ucrania em
2022 e 20147 Quais fatores atribuem a Ucrania tamanha importancia nas visdes do governo
russo, a ponto de justificarem, do ponto de vista do Kremlin, 1) a violacdo da integridade
territorial do pais vizinho e as declaracdes de anexacdo de partes de seu territorio; 2) agdes
bélicas mediante a mobilizacdo de recursos na escala observada no contexto da invasdo de
2022; e 3) a disposicao para incorrer nos prejuizos e riscos mencionados acima?

Ha diferentes respostas a essas perguntas na literatura, que frequentemente se
aproximam, em maior ou menor grau, das principais escolas tedricas na area das Relacdes
Internacionais (RI). Nesse sentido, uma das principais lentes empregadas — explicita ou
implicitamente — em andlises sobre a politica da Russia quanto a Ucrania tem sido o
Realismo. O Realismo nas RI tem longos antecedentes filosoficos e na pratica dos assuntos de
Estado, antecedentes esses que podem ser encontrados em diversas civilizagdes (Haslam,
2006, p.23-26, 35-37). A tradi¢do realista, enquanto pratica e pensamento, distingue-se pela
noc¢do da razdo de Estado, isto €, a concepcao de que os interesses do Estado, com foco na
garantia de sua seguranca, devem constituir a mais alta prioridade da vida politica,
prevalecendo sobre quaisquer outros interesses e valores (Haslam, 2006, p.21-23, 27-28, 31,
35-37).

Na area académica contemporanea das RI, a escola realista, embora diversa
internamente, possui diversos principios caracteristicos unificadores. Uma delas é o acento no
carater anarquico do sistema internacional, isto €, o sistema internacional ¢ desprovido de uma
autoridade central capaz de evitar o uso da violéncia (do que se segue que a guerra ¢ um

fendomeno constante). Outro fator comum no Realismo nas RI € a concepcao de que os grupos
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em conflito sdo os principais atores das relagdes internacionais — na época historica dos
Estados nacionais territorializados, estes atores exercem tal protagonismo e constituem as
principais unidades de andlise. Tais Estados, por sua vez, sdo concebidos como atores que
buscam maximizar seus interesses nacionais em termos de poder,’ levando em conta as
circunstancias sistémicas em que atuam (Battistella, 2014, p.108-109).

Por fim, vale mencionar a nog¢do de equilibrio de poder enquanto outro fundamento
da visdo de mundo realista. Decorréncia da nogdo de razdo de Estado, o equilibrio de poder
pode ser entendido como a busca, pelos Estados do sistema internacional, pela preservacao
desse sistema como um todo enquanto maneira de evitar a extingdo de Estados
individualmente tomados diante de aspiragdes imperiais € hegemonicas de uma unica poténcia
estatal (Haslam, 2006, p.28). No Realismo, o equilibrio de poder entre os Estados ¢
considerado o unico meio de garantir uma relativa estabilidade internacional. Uma relevante
decorréncia do pensamento realista, por fim, ¢ a concep¢do de que a guerra pode ser um
instrumento legitimo para a consecugdo dos objetivos de politica externa de um Estado, dado
que este ndo os atinja por meios pacificos (Battistella, 2014, p.108-109).

Na visao de mundo realista, ¢ de se esperar que os Estados se preocupem com as
relagdes que seus pares estabelecem entre si, pois tais relagdes incidem sobre a distribui¢do e
o equilibrio de poder e, consequentemente, sobre a capacidade que cada Estado tem de atingir
seus objetivos de politica externa. Dessa maneira, os Estados podem buscar agregar as suas
capacidades de poder as capacidades de outros Estados - formando, por exemplo, aliangas
politico-militares - ou evitar que essas mesmas capacidades sejam agregadas as de outros
Estados considerados rivais, obstruindo a formagdo de aliangas tidas como prejudiciais a seus
interesses (Mearsheimer, 2001, p.156-157; Waltz, 1979, p.118).

Nesse sentido, a questdo das esferas de influéncia ¢ um aspecto particularmente
relevante. Na visdo de mundo realista, as esferas de influéncia podem ser consideradas um
reflexo natural da assimetria de interesses e capacidades entre os Estados do sistema
internacional. Por conta de suas dimensdes, as grandes poténcias tendem a ter interesses que
extrapolam seus limites territoriais, de modo que esse tipo de Estado comumente busca
manter esferas de influéncia - entendidas como areas em que uma grande poténcia busca
limitar a autonomia politica de vizinhos menores de modo a tornd-los amigaveis ou evitar que

se aproximem de grandes poténcias rivais. Dentro dessa logica, a auséncia de entendimentos

3 O termo “poder”, no Realismo, ¢ entendido tanto em sua dimensdo social, quanto material. Na primeira
dimensdo, compreende-se o poder como a capacidade de influéncia e controle social; na segunda, como a
dotagdo de recursos materiais capazes de dar sustentagdo a vontade politica de um ator (Wohlforth, 2008,
p.133).
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mutuos entre as grandes poténcias sobre os limites de suas reivindicadas esferas de influéncia
pode ocasionar instabilidade e elevar o potencial de grandes conflitos internacionais (Sankey,
2020). A reagdo fortemente negativa dos Estados Unidos ao prospecto de que Cuba sediasse
armamentos nucleares soviéticos, quando da Crise dos Misseis de 1962, ¢ certamente o
exemplo historico mais ilustrativo dessa logica (SEGRILLO, 2022, p.408).

A logica realista e suas consequéncias tém sido Frequentemente aplicadas em
analises da politica externa russa. Nesse sentido, uma dimensdo particularmente relevante,
como ilustrado pelo caso Russia-Ucrania, sdo as relagdes entre Moscou e os paises que
compdem o chamado espaco pds-soviético. No ambito da visdo realista, essa regido, enquanto
entorno geografico imediato da Federacdo Russa, tem sido classificada como um espaco de
grande interesse estratégico para Moscou. Escrevendo ainda na década de 1990, Aleksei
Arbatov, um dos mais renomados intelectuais de politica externa russos, afirmava que o
preenchimento de um possivel “vacuo” nessa regido por outras grandes poténcias e aliangas
externas ndo necessariamente amigéaveis poderia ser prejudicial para a Russia. Isto porque a
concretizagdo de tal prospecto poderia limitar o acesso da Russia a linhas de comunicagdo e a
recursos materiais (naturais e industriais), bem como a instalagdes militares. Dessa maneira, a
conservacdo da influéncia russa e a eliminagdo de ameagas vindas dessa regido seriam
relevantes interesses nacionais para a Russia (Arbatov, 1999, p.134-135).

Deve-se ressaltar que tal concepcdo, de fato, possui notoérios reflexos tanto no
discurso quanto na pratica da politica externa russa. Um elemento constante da politica
externa russa contemporanea, desde os anos 1990, tem sido exatamente a busca pela
manutengdo e o reconhecimento de uma esfera de influéncia no espago pos-soviético (Allison,
2013a; Zagorskii, 2017, p.5-18). Putin, na busca por assegurar o status da Rissia como grande
poténcia independente no sistema internacional, promoveu iniciativas de integracdo regional
sob lideranca russa e objetivou evitar que paises da regido entrassem em aliangas militares
que ndo contavam com a participagdo de Moscou, como a OTAN (Trenin, 2011, p.86-87). Em
uma célebre colocacdo feita na sequéncia da Guerra Russo-Georgiana de 2008, o ex-
presidente russo, Dmitry Medvedev (2008-2012), afirmou que os paises do entorno da Russia
compunham uma area de “interesses privilegiados” para Moscou (Russia, 2008a).

Nesse sentido, a Ucrania assume particular relevancia por conta de seus atributos
territoriais e econdmicos, amplamente enfatizados na literatura enquanto fatores de interesse
da Russia pelo pais (Arbatov, 1999; Menon; Rumer, 2015; Sakwa, 2015). Nessa logica, a

Ucrania, conforme a formulacdo de Andrei Tsygankov, seria importante enquanto “extenso
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territorio de fronteira”, o qual “serve para proteger a Russia de potencial intervencdo militar
pelas poténcias ocidentais” (Tsygankov, 2015, p.288. Traducdo nossa). Ainda do ponto de
vista militar, a Ucrania sediava parte da Frota do Mar Negro (FMN) russa, localizada na
Crimeia, e tinha uma industria militar significativamente integrada a indtstria militar russa,
para a qual tinha consideravel importancia (Sakwa, 2015; Tsygankov, 2015). Ademais, a
Ucrania conecta a Russia a Europa economicamente, uma vez que seu territorio
historicamente serviu como rota de transito para o fornecimento de gas russo a paises da UE
(Tsygankov, 2015, p.288).

Diante desses e de outros fatores, Andrei Tsygankov afirma que “Muitos no Kremlin
percebem a conexao com a Ucrania como o ultimo pilar da estabilidade e do poder da Russia
que ndo deve ser minado” para que a Russia preservasse sua soberania, independéncia e
cultura politica (Tsygankov, 2015, p.288. Tradugdo nossa). Em outra caracterizagdo similar,
Sergei Karaganov, membro do Conselho de Politica Externa e de Defesa (Sovet po vneshnei i
oboronnoi politike, SVOP), influente think tank que congrega intelectuais e politicos russos, a
entrada (formal ou informal) da Ucrania na OTAN criaria para a Russia uma situagdo
inaceitdvel na area da seguranca (Karaganov, 2022). Nessa 6dtica, os eventos de 2013-2014 na
Ucrania e seus desdobramentos nos anos subsequentes na forma da aproximagdo da Ucrania
ao Ocidente constituiriam uma séria ameaca de seguranca nacional do ponto de vista do
governo russo (em 2013-2014, o Euromaidan, ou simplesmente Maidan, uma onda de
protestos de orientacdo pro-ocidental apoiada pelas poténcias ocidentais, se desdobrou na
derrubada do presidente Viktor lanukovych, amigdvel a Russia, em fevereiro de 2014).
Dentro de tal visdo realista, portanto, seria razodvel esperar que esse cendrio fizesse a Russia
tomar medidas drasticas de forma a evitar a incorporacdo da Ucrénia a esfera de influéncia
ocidental e a garantir sua inclusdo na esfera de influéncia russa.

Um dos maiores expoentes do Realismo, John Mearsheimer classifica as agdes da
Russia em 2014 e 2022 como expressdo de um classico comportamento de uma grande
poténcia, tipo de pais que preza pela manutengdo de esferas de influéncia e a eliminacdo de
ameacas em sua vizinhanga. De acordo com essa visdo, o governo russo teria agido conforme
uma logica defensiva do ponto de vista das relagdes entre as grandes poténcias para evitar que
a Ucrania, considerada um Estado estrategicamente fundamental, fosse absorvida a esfera de
influéncia ocidental em vista do prospecto de expansdo das estruturas euroatlanticas para esse
pais. Mearsheimer acentua, nesse sentido, o papel da OTAN enquanto organizacdo militar

liderada pelos Estados Unidos com histérico de inimizade com a Russia e agdes ofensivas na
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arena internacional (Mearsheimer, 2014; 2022).

Visdo similar ¢ compartilhada por outro destacado autor vinculado a corrente
realista, Stephen Walt. Para Walt, a dindmica de expansdo da OTAN - uma poderosa alianca
militar cujo lider, os Estados Unidos, possuem um histérico de frequente uso da forga - foi
percebida como uma ameaca pela Russia. Conforme Walt, uma vez que tal questdo ndo foi
solucionada pela via diplomadtica, o governo russo, em 2022, lancou mao da for¢a na tentativa
de evitar que a Ucrania fosse incorporada 8 OTAN (Walt, 2022). Para o referido Karaganov,
que classificou a politica externa russa como um “realismo duro” (zhestkii realizm)
(Karaganov, 2022), a Ucrania estava se transformando em uma “ponta de langa apontada para
o coragdo da Russia”, de modo que Moscou, antecipando-se a um conflito inevitavel com o
Ocidente, teria optado pela invasdo de 2022 como uma medida preventiva para “ditar os
termos do conflito” (Schmemann, 2022. Tradugdo nossa). Para Fabiano Mielniczuk, a invasao
russa de 2022 consistiu em uma iniciativa voltada “para forcar uma negociagdo com a
OTAN”, tendo em vista a rejeigdo russa a expansdo da alianca para a Ucrania (Mielniczuk,
2022, p.13).

Além do Realismo, o Liberalismo ¢ outra escola de pensamento das RI que tem tido
presenca destacada em andlises sobre as acdes da Russia quanto a Ucrania. A exemplo do
Realismo, o Liberalismo nas RI ¢ internamente diverso e possui raizes em uma longa tradi¢ao
filosofica. Historicamente, a corrente liberal nas RI tem como uma de suas principais
diferengas em relagdo a realista a no¢ao de que os atores e estruturas domésticos de um
Estado influenciam a conduta externa deste ultimo. Esse argumento se diferencia do maior
peso aos fatores sistémicos internacionais, bem como da tese da indiferencia¢do qualitativa
entre os paises, elementos fortemente presentes no Realismo (Battistella, 2014, p.150).

Nos debates contemporaneos nas RI, a perspectiva liberal argumenta que os Estados
expressam os interesses — materiais e ideacionais — de atores e grupos de sua sociedade.
Dentro dessa logica, as politicas adotadas por um Estado sdo resultado de disputas de poder
entre setores de sua sociedade que objetivam influenciar o governo (Battistella, 2014, p.167-
171). Segue-se, dessa maneira, que democracias e autocracias tenderiam a ter
comportamentos de politica externa diferentes, uma vez que as duas sdo formas de governo
que “[...] representam interpretagdes e combinacgdes diferentes dos interesses sociais em
termos de seguranca, de bem-estar e de valores expressos pelos membros mais influentes de
suas respectivas sociedades civis” (Battistella, 2014, p.171. Tradugdo nossa).

Nesse sentido, uma tese historicamente relevante no Liberalismo, embora nio
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compartilhada unanimemente por autores vinculados a essa corrente, ¢ a tese da “paz
democratica”: o argumento de que a paz global ¢ funcdo da difusdo internacional da
democracia. Esse argumento ¢ um desdobramento da proposi¢do de que, em Estados com
regimes politicos democraticos, os governantes, uma vez que estariam submetidos a vontade
democratica popular, ndo entrariam em guerras diante da indisposi¢do da sociedade em arcar
com os custos de tais acdes. J& em Estados com regimes politicos ndo democraticos, a
auséncia de mecanismos de controle popular sobre os governantes facilitaria o envolvimento
de tais paises em agdes bélicas (Battistella, 2014, p.153-154).

Por outro lado, diversos autores argumentam que lideres autoritarios, ainda que nao
expostos ao controle popular existente nas democracias, se preocupam com sua aprovagao
popular e pela elite de seus paises. Nesse sentido, ha uma longa tradi¢do de debates em torno
da Teoria Diversionista da Guerra (e da Politica Externa, de modo geral), segundo a qual
governantes, diante de problemas econdmicos, politicos e sociais no campo doméstico, podem
recorrer a artificios para desviar a atencdo do publico doméstico com vistas a preservar e
fortalecer seu poder interno. Por exemplo, narrativas e agdes de conflito contra atores
externos, por conta do potencial de unidade nacional diante de um inimigo estrangeiro (o
chamado efeito rally ‘round the flag), tém sido apontadas como recursos diversionistas
utilizados por lideres politicos que enfrentam problemas domésticos (Kanat, 2013).

Em linha com tais concepgdes, analises de corte liberal sobre a politica da Russia
para a Ucrania atribuem grande atengdo aos fatores domésticos russos — em particular ao
regime politico vigente no pais e as ideologias de Putin e da elite politica putinista. Nesse
quadro analitico, o governo russo necessitaria de narrativas de combate a inimigos externos e
de demonstracdes de forca no exterior, como as a¢des russas quanto a Ucrania, para reforgar
sua legitimidade e imagem doméstica de poder (Aleprete, 2017). Em outro exemplo
ilustrativo de uma argumentacdo liberal, o académico e ex-diplomata norte-americano
Michael McFaul afirma que Putin, em meio a onda de contestacdo a seu regime no inicio da
década de 2010, necessitava da imagem dos Estados Unidos como adversérios para legitimar
seu governo na Russia. Nesse sentido, a Ucrania seria, na visdo do presidente russo, um palco
de tal rivalidade de grandes poténcias, o que exigiria, do ponto de vista do Kremlin, agdes
combativas contra os Estados Unidos (Mcfaul, 2014).

Um outro argumento tipicamente liberal presente na literatura sobre as relagdes
Russia-Ucrdnia acentua outro fator doméstico russo ligado a politica ucraniana: o

desenvolvimento da democracia na Ucrania, em especial se acompanhado de prosperidade
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econdmica, poderia constituir uma ameacga ao governo de Putin na medida em que poderia ser
visto pela sociedade russa como um modelo alternativo ao regime autoritario putinista. De
acordo com essa visdo, portanto, abolir a democracia na Ucrania (e subjugar o pais ao
dominio russo) seria o principal objetivo de Putin ao langar a invasdo russa de 2022 (Person;
Mcfaul, 2022). Em uma interpretacdo similar, Samuel Ramani argumenta que a decisdo da
Russia pela invasdo de 2022 a Ucrania explica-se primariamente por uma agenda
contrarrevoluciondria de Putin, que desejaria reverter o Maidan de 2013-2014 impondo a
hegemonia russa sobre a Ucrdnia e promovendo sua agenda ideoldgica iliberal (Ramani,
2023). Sem deixar de considerar motivagdes realistas (assercdo da primazia russa no espaco
poOs-soviético) e nacionalistas-imperialistas (a tese da unidade do “Mundo Russo” e a
contestacdo do direito da Ucrdnia de existir como Estado e nagdo) no comportamento da
Russia, Vicente Ferraro expde um argumento convergente com a tese diversionista. O referido
autor considera que Putin, ao langar a invasdo ao pais vizinho em 2022, também buscou a
sustentacdo doméstica de seu proprio regime autoritario ao mobilizar narrativas de oposi¢ao a
um cerco externo, a “inimigos internos” e a ideia da democracia liberal associada ao Ocidente
(Ferraro, 2022a; 2022b).

Uma visdo que frequentemente complementa o argumento liberal € a que enxerga as
acOes da Russia como expressdo de um comportamento imperial ou imperialista. As
concepgdes de “império” e “imperialismo” assumiram diferentes formas e significados ao
longo da Historia, a depender do contexto sociohistérico e de particularidades geogréficas
(Lieven, 2000, p.3-26). Uma defini¢do que comporte a diversidade historica do fendmeno do
imperialismo pode ser resumida no denominador comum de que o imperialismo se caracteriza
essencialmente “[...] pelo exercicio do poder por meio da conquista direta ou (tardiamente)
por meio da influéncia politica e econdmica que efetivamente equivale a uma forma similar
de dominag¢ao” (Young, 2016, p.26. Tradug¢do nossa). De uma maneira ou de outra, todas as
formas de dominio imperial envolvem o exercicio do poder por meio de institui¢cdes e
ideologias, e sdo produto tipicamente de um centro politico que estende seu controle sobre
espagos periféricos (Young, 2016, p.26).

Em um registro mais estritamente marxista, que subordina as relagdes interestatais as
relagdes sociais de forma internacionalizada e transnacionalizada regidas pela dicotomia
capital x trabalho, as nog¢des de império e imperialismo assumem particular saliéncia
histérica, associadas principalmente aos escritos de Lénin. Em linha com as concepgdes da

luta de classes e do materialismo histérico caracteristicas do pensamento marxista, o
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Marxismo nas RI acentua que o Estado da era capitalista expressa os interesses da classe
burguesa dominante no pais. Nesse sentido, conforme a classica argumentacdo de Lénin, o
Estado capitalista assumiu politicas imperialistas em um estdgio particular de
desenvolvimento do sistema capitalista, marcado pela consolidacio de tendéncias de
concentracao de capital na segunda metade do século XIX. O imperialismo, entdo, consistiria
no envolvimento de Estados nacionais em movimentos de expansao territorial e de influéncia
politica voltados para a ampliacdo das oportunidades de lucro para suas classes burguesas
dominantes (Battistella, 2014, p.211-216; Fernandes, 2018, p.41-42).

No debate marxista contemporaneo, em contraposicdo a visdes que questionam a
continuidade da validade das teses de Lénin, diversos autores t€ém acentuado a permanéncia
de forgas motrizes para o imperialismo no sistema internacional contemporaneo, uma vez que
os Estados nacionais continuariam a agir para manter e conquistar espagos de acumulacao de
capital em beneficio de suas classes capitalistas. Nesse sentido, a ascensdo, ao longo do século
XXI, de centros de poder politico e econdmico (como a propria Russia) alternativos ao poder
hegemonico dos Estados Unidos evidenciaria o potencial de acirramento de rivalidades entre
as grandes poténcias (Fernandes, 2018, p.41-46).

A caracterizacdo da Russia pos-soviética como um pais imperial/imperialista tem
sido feita por diversos autores na literatura. Por exemplo, Viatcheslav Morozov descreveu a
Russia como um “império subalterno”, uma vez que o pais conjugaria uma dependéncia
econdmica e ideacional em relagdo ao Ocidente a aspiragdes imperiais em seu entorno pos-
soviético por meio de sua busca por uma esfera de influéncia nessa regiao (Morozov, 2013).
Para Agnia Grigas, a politica externa russa, especialmente na era Putin, demonstrou uma
crescente tendéncia de “reimperializagdo”, em vista da busca pela asser¢do da influéncia russa
e da tomada de territérios no espaco pos-soviético. Tais acdes, em grande medida, seriam
reflexo de um idedrio nacionalista-imperial fortemente presente na elite politica e na
sociedade russas (Grigas, 2016). Similarmente, Marcel Van Herpen atribui a Putin “ambigdes
imperialistas” com fortes raizes na historia da Russia, ambi¢des essas proximamente
associadas a periodos de recrudescimento do autoritarismo no pais. Nesse sentido, conforme
van Herpen, a “reunificacdo” da Russia com a Ucrania seria a “mais profunda ambicdo” do
presidente russo, que Van Herpen descreveu como “pessoalmente obcecado” pelo pais
vizinho (Van Herpen, 2015. Tradu¢ao nossa).

Em uma andlise de corte semelhante, Andrew Wilson argumenta que a crise na

Ucrania em 2013-2014 foi produto de um “vicio” russo em “perigosos mitos”, entre os quais
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o de que as porcdes do espaco pods-soviético localizadas fora do controle de Moscou seriam
“territorio perdido” da “Russia historica” — o que, portanto, tornaria ilegitimas as fronteiras
dos Estados pods-soviéticos aos olhos russos (Wilson, 2014, p.vii. Tradugdo nossa).
Similarmente, Serhii Plokhy classifica a Guerra Russo-Ucraniana, na perspectiva da Rissia,
como uma guerra imperial classica conduzida por membros da elite russa que se consideram
herdeiros das tradi¢des expansionistas do Império Russo e da Unido Soviética (Plokhy, 2023).
Em uma variante desse argumento, Taras Kuzio afirma que a Russia invadiu a Ucrania em
virtude de uma obsessdo de Putin pelo pais vizinho. Tal obsessdo seria relacionada a uma
antiga tese nacionalista imperial russa que considera russos, ucranianos € bielorrussos como
componentes de um s6 povo — do que se segue que a Ucradnia, de acordo com tal tese, ndo
deveria ter uma vida separada da Russia (Kuzio, 2022). Maria Popova e Oxana Shevel
argumentam que, na raiz da invasdo russa de 2022, estd a escalada de uma incongruéncia
historica, que perpassa todo o periodo pds-soviético, entre as aspiragdes imperiais russas -
que, por motivos identitarios e geopoliticos, tinham como uma prioridade o controle sobre a
Ucrania - e a vontade da Ucrania por sua afirmag¢do como um Estado independente. Na visdo
das autoras, a Russia enxergava que tais aspiragdes imperiais eram desafiadas pelo
fortalecimento da identidade nacional e estatal ucraniana (promovido por diferentes politicas
domésticas adotadas pelos governos em Kiev) e pela adocdo de uma orientagdo externa pro-
ocidental pela Ucrania (Popova; Shevel, 2024).

Ainda conforme a tese do comportamento imperial/imperialista da Russia, as agdes
do governo Putin na Ucrania, na visdo de Svetlana Ruseishvili, objetivariam “[...] uma
divisdo do mundo interimperialista na qual a Russia possa reinar em sua area de controle de
forma ilimitada” (Ruseishvili, 2023), incluindo por meio de uma “conquista neocolonial” de
carater imperialista sobre territorios ucranianos (Ruseishvili, 2022). Em linha com a
interpretagdo marxista sobre o fendmeno do imperialismo, Volodymyr Ishchenko argumenta
que a decisdo de Putin pela invasdo a Ucrania em 2022 constituiu uma acdo voltada para a
protecdo dos interesses da classe dominante russa. Nesse contexto, a expansdo territorial
associada a invasdo significaria mais oportunidades de lucros para parte da burguesia russa
(Ishchenko, 2022a).

As visdes realista, liberal e imperial/imperialista possuem diversas qualidades e
insuficiéncias explicativas. No que tange as interpretagdes realistas, cabe mencionar, como
levantado por autores como Haslam (2006), Mearsheimer (2014) e Sankey (2020), que a visao

realista enquanto filosofia e pratica politica possui uma significativa regularidade historico-
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empirica. Nesse sentido, o historico empirico aponta que a politica da Russia para a Ucrania
(e o espaco pods-soviético de modo geral), de fato, revela aspectos dessa regularidade no
comportamento da Russia — em particular, na questdo da postura de uma grande poténcia que
busca estabelecer uma esfera de influéncia e afastar a presenca de grandes poténcias rivais em
sua vizinhanga. Por outro lado, a interpretagdo realista no caso Russia-Ucrdnia tem sido
questionada em diversos aspectos na literatura.

Um desses aspectos diz respeito a questdo dos momentos especificos das acdes da
Russia. Segundo Gerard Toal, a visdo realista pressupde uma coeréncia comportamental que
ndo corresponde as politicas de fato adotadas pela Russia (e as percepcdes de parte de sua
elite politica) em periodos especificos. O mesmo Putin que anexou a Crimeia e langou a
invasdo de 2022, por exemplo, j& sinalizou uma postura mais indiferente quanto as relagdes
Ucrania-OTAN no inicio dos anos 2000, periodo de relagdes notoriamente mais amigaveis
entre Russia e Ucradnia e entre a Russia e as poténcias ocidentais. Ademais, Toal aponta que o
argumento realista também tem dificuldades em explicar diferengas de comportamento da
Russia em situacdes similares. Por que a Russia agiu da maneira como agiu quanto a Ucrania
em 2014 e 2022 - violando a integridade do pais vizinho e atacando-o -, mas ndo tomou
decisdes similares quando, por exemplo, os paises do Baltico, que também fazem fronteira
com a Russia, ingressaram na OTAN em 2004? Ou quando a propria Ucrania buscava
acelerar sua entrada na alianga militar ocidental, em 2008 (Toal, 2017, p.31-33)?

Ademais, como ressaltaram diversos autores, a entrada da Ucrania na OTAN era um
prospecto reconhecidamente incerto e longinquo as vésperas da invasdo russa de 2022
(Ferraro, 2022b, p.114-123; Menon, 2023; Ramani, 2023), muito embora a alianca, ¢ verdade,
ndo tenha formalmente abandonado a promessa - sem prazo de cumprimento - feita na Cupula
de Bucareste, de 2008, segundo a qual a Ucrania ingressaria na OTAN (OTAN, 2008). O
status quo que se consolidou com a anexagdo da Crimeia e a estabilizagdo das frentes de
guerra no Donbass em 2015 significava que a Ucrania, uma vez que estava envolvida em um
conflito territorial com a Russia, dificilmente teria seu pleito de entrada na alianga aceito na
OTAN (D’ Anieri, 2023, p.244).

Uma outra insuficiéncia que pode ser inferida da visdo realista, em especifico no que
tange a tese de um comportamento reativo da Russia quanto as ag¢des das poténcias ocidentais,
estd no fato de que, como apontaram diversos autores, 0s governos russos ou membros da
elite politica do pais demonstraram inclina¢des por algum tipo de influéncia ou controle

politico sobre a Ucrania - em um extremo, a ponto de chegar a rejeicdo do Estado ucraniano
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independente - mesmo na auséncia de movimentagdes mais fortes e inequivocas de
aproximacao da Ucrania a drbita geopolitica ocidental. Por exemplo, nos anos 1990, quando
os prospectos de entrada da Ucrdnia na OTAN eram ainda mais distantes do que no periodo
p6s-Maidan, parte substancial da elite politica da Russia questionava a integridade territorial
da Ucrania (D’anieri, 2023; Sasse, 2007; Solchanyk, 2001). Ademais, na década de 1990, o
governo leltsin, apesar de comprometido com a integridade territorial da Ucrania, buscava
limitar o desenvolvimento das relagdes de Kiev com a OTAN, demandando do governo
ucraniano compromissos nesse sentido (Sarotte, 2022).

Os elementos de questionamento da visdo realista presentes na literatura relacionada
as relagdes Russia-Ucrania sugerem que a importancia da Ucrania no pensamento de politica
externa russo transcende o fator material de poder estritamente tomado ou as movimentacdes
nas relacdes com as poténcias ocidentais, € apontam que um elemento ideacional
independente também compde as percepcdes da Russia sobre a Ucrania. Diversos autores na
literatura chamaram atencao para essa faceta ideacional na andlise da politica da Russia para a
Ucrania. Por exemplo, Andrei Tsygankov argumenta que as agdes do governo Putin em 2014
revelaram a insatisfacdo do governo russo com o fato de o Ocidente e a Ucrania terem
ignorado os valores e interesses da Russia. Os valores de um Estado seriam responsaveis por
“estabelecer lentes culturais por meio das quais os paises formam suas percepcdes
internacionais e avaliam seus interesses” (Tsygankov, 2015, p.287. Tradugdo nossa). No caso
da Russia, tais valores historicamente envolveriam a ideia de um Estado forte e capaz de se
contrapor a ameacas externas. No ambito dessa construgcdo ideoldgica, a Ucrania seria
fortemente valorizada por conta de seus lagos histdricos e culturais com a Russia (Tsygankov,
2015, p.287-288).

Nesse mesmo sentido, cabe destacar uma abordagem similar, proposta por Gerard
Toal, centrada nas chamadas “culturas geopoliticas”, isto ¢, as concepcdes de um pais sobre
sua identidade espacial e inser¢do internacional, bem como sobre a ordem internacional (Toal,
2017, p.10). A corrente predominante na cultura geopolitica russa desde meados dos anos
1990, em termos de projecao na politica oficial do pais, tem sido a concep¢ao da Russia como
uma grande poténcia independente, com primazia geopolitica no espago pds-soviético e
comprometida com a promoc¢ao de uma ordem internacional multipolar (Toal, 2017, p.69-92).
As reivindicagdes de primazia russa no espaco pds-soviético tém sido comparadas a Doutrina
Monroe dos Estados Unidos na regido das Américas. O termo, inclusive, chegou a ser

abertamente usado por Andranik Migranian, um famoso analista de politica externa russo, nos
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anos 1990, enquanto proposi¢ao para a politica externa russa na regido da ex-Unido Soviética
(Toal, 2017, p.82-85). Vale mencionar que a percepc¢ao de similaridade entre a politica russa
para o espago pods-soviético, incluindo a Ucrania, e a Doutrina Monroe estadunidense ¢
compartilhada, também, pelo referido Mearsheimer (Chotiner, 2022).

No que tange as interpretagdes liberais, cabe destacar que o reconhecimento da
importancia de interesses materiais e ideacionais de atores e grupos domésticos de poder pode
contribuir para o entendimento das transformagdes, variagdes e nuances da politica da Russia
para a Ucrania. Por outro lado, diversas deficiéncias explicativas podem ser apontadas em
relagdo a argumentos liberais. A partir da literatura sobre os regimes politicos de Russia e
Ucrania, pode-se apontar inconsisténcias empiricas que permitem questionar a tese de um
conflito entre autoritarismo e democracia na anélise da politica da Riissia para a Ucréania. E
verdade que, nos anos que precederam a invasdo russa de 2022, o regime politico e as
relagdes Estado-sociedade na Ucrania mantiveram um grau de democracia e pluralismo
notadamente mais fortes do que na Russia, se tomados como critérios aspectos como o0s
contrapesos parlamentares ao poder executivo presidencial, a atuagdo de meios de imprensa
criticos do governo e a competitividade de eleigdes (Way, 2019). Por outro lado, deve-se
mencionar a existéncia de diversas tendéncias autoritdrias na Ucrania a partir de 2014 —
tendéncias essas, inclusive, fortemente associadas ao estado de conflito com a Russia que
caracteriza tal periodo (Ferraro, 2022¢; Way, 2019).

Além disso, a Russia, apesar das caracteristicas autoritarias do governo de Putin,
possui boas relagdes com diversas democracias ao redor do mundo. Vale lembrar, nesse
sentido, que tal tipo de distingdo valorativa entre tipos de governo também € frequentemente
ignorada por outras grandes poténcias, que consideram outras varidveis na formulacdo de suas
politicas externas. Vide, por exemplo, a proximidade histérica dos Estados Unidos, pais cuja
politica externa possui um discurso com elementos da tese da paz democratica, a governos
autoritarios em diversas regides do mundo (Cook, 2019).

Na literatura sobre as relagdes Russia-Ucrania, também sdo apontadas deficiéncias na
tese diversionista. Tal argumentagcdo enxerga as acdes do governo russo quanto a Ucrdnia
como um recurso para desviar atengdes de problemas como protestos antigovernamentais e a
estagnagdo econOmica na Russia e forjar uma mobilizagdo politica nacional em favor do
regime putinista. Entretanto, tendo em vista o contexto da crise ucraniana de 2013-2014,
deve-se mencionar que Putin ja tinha um alto de nivel de aprovacdo popular, enquanto que

diversas agdes do governo russo a €poca indicavam confianca na estabilidade de regime
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diante de protestos politicos e problemas econdmicos (Tsygankov, 2015, p.295-296). Como
indicam dados de pesquisas de opinido publica, o nivel de popularidade de Putin permanecia
alto também as vésperas da invasdo russa de 2022 (Indikatory ..., s.d.).

Ao mesmo tempo, cabe mencionar que, nos anos que precederam de maneira mais
imediata a invasao russa a Ucrania de 2022, as autoridades russas tomaram diversas agdoes no
sentido de reprimir setores oposicionistas no pais. Podem ser citados, nesse sentido,
acontecimentos como a prisdo do principal opositor de Putin, Aleksei Navalny (e a repressao
a protestos em favor deste ultimo), e o banimento de organizagdes criticas do autoritarismo
(D’Anieri, 2022, p.73-74). De um lado, ¢ possivel interpretar agdes desse tipo como
indicativos de percep¢des de ameagas potenciais a estabilidade do regime governante. Do
outro, elas também podem ser interpretadas retroativamente como um artificio para minimizar
o potencial de oposic¢ao a invasdo de 2022 na sociedade russa (D’ Anieri, 2022, p.74).

Esses fatores permitem argumentar que o grupo governante russo chegou as vésperas
da invasdo russa de 2022 em uma posi¢do relativamente mais segura no que tange a
capacidade de manter a estabilidade politica doméstica conforme seus interesses. Além disso,
as acOes de Putin quanto a Ucrania, como a anexac¢do da Crimeia, tém tido alto grau de apoio
popular na Russia. Por fim, como mencionado acima, parte substancial da elite politica e da
populacdo da Russia questionava a legitimidade da Ucrania independente no periodo pds-
soviético. Em vista de fatores como esses, pode-se dizer que a existéncia de um regime
politico mais democratico na Russia ndo necessariamente se traduziria em um comportamento
mais amigavel em relagdo a Ucrania (D’ Anieri, 2023, p.19, 27).

Por fim, cabe considerar as interpretagdes sobre um carater imperial/imperialista na
politica da Russia para a Ucrania. Como visto acima, as aspiracdes por algum grau de
influéncia e controle politico sobre a Ucrania, no ambito da busca por uma esfera de
influéncia que garantisse a primazia geopolitica russa no espaco pos-soviético, possuem uma
forte presenca historica na elite politica russa. Tais ideias ganharam particular saliéncia na
Russia a partir da crise ucraniana de 2013-2014. Dmitry Trenin acentua que a elite russa
considerava a Ucrania independente como parte da heranga histérica do Estado russo, de
modo que uma possivel entrada do pais na OTAN era vista negativamente enquanto acdo que
transformaria parte do “patrimoénio nacional russo” em um “baluarte ocidental contra a
Russia” (Trenin, 2011, p.90. Traducdo nossa). O principal exemplo dessa tendéncia,
certamente, ¢ um polémico artigo de Putin publicado em julho de 2021. Sugestivamente

intitulado “Sobre a unidade historica de russos e ucranianos”, o texto recupera a narrativa
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histérica de que russos e ucranianos sao parte de um mesmo povo. Além disso, o artigo
questiona fortemente os fundamentos histéricos do Estado ucraniano independente, em
particular no quesito territorial (Putin, 2021a).

Pode-se dizer, ademais, que a concep¢do de esferas de influéncia subjacente as
percepcdes russas sobre a Ucrania pode ser relacionada a um enfoque interpretativo sobre
império e imperialismo, uma vez que tal politica russa subentende uma forma de influéncia ou
controle sobre um territério em nome dos interesses politicos, econdomicos € de seguranca de
um centro politico estrangeiro. Sobre essa questdo, Timofei Bordachev, autor vinculado ao
establishment intelectual da politica externa russa, afirma que o comportamento da Russia
quanto a determinados paises de sua vizinhanga refletiria um classico comportamento
imperial, uma vez que Moscou tem exercido “[...] um papel decisivo nos assuntos dos
vizinhos em nome da garantia da propria seguranga” (Bordachev, 2021b. Tradugdo nossa).
Para o mesmo autor, as agdes russas quanto a Ucrania em 2014 ndo seriam uma excegao nesse
sentido (Bordachev, 2021b).

Por outro lado, os argumentos imperiais/imperialistas tém sido questionados em
diversos aspectos na literatura que aborda a politica externa russa e as relagdes Russia-
Ucrania. Alguns autores, por exemplo, atribuem a essa argumenta¢do uma tendéncia ao
essencialismo, uma vez que ela negligenciaria o contexto historico e as particularidades
conjunturais e culturais que influenciaram as decisdes da Russia em situagdes especificas. No
caso das relagdes com a Ucrania, pode-se falar, nesse sentido, nas dindmicas de interagdes
entre a Russia, os governos ucranianos e as poténcias ocidentais, em particular no que tange
as disputas geopoliticas entre as grandes poténcias no leste europeu e as movimentagdes na
Ucrania pela aproximagdo ao Ocidente (Toal, 2017, p.26-27; Tsygankov, 2015, p.295). Pode-
se levantar, ainda, a questao das especificidades nos modos de acdo da Russia em conflitos
no espago pods-soviético. Por exemplo, a Russia, a diferenga do ocorrido com territorios
ucranianos ocupados por forcas russas, ndo anexou as regides separatistas da Transnistria (da
Moldavia), da Abecésia e da Ossétia do Sul (ambas declararam secessdo da Gedrgia), mesmo
tendo ambientes locais favoraveis e oportunidades politicas para tanto.* No caso da propria
Ucrania, a Russia, em algumas situagdes, preferiu formas de controle administrativo direto,
por meio de ocupagdes militares e anexacgdes territoriais; em outras, optou por maneiras

indiretas, a partir da influéncia sobre a sociedade e a elite politica ucranianas. Como explicar

4 A Russia reconheceu as independéncias de Abecasia e Ossétia do Sul em 2008, posi¢ao que permanece até a
atualidade. A Transnistria, por sua vez, ndo ¢ reconhecida como pais independente pela Russia. Mesmo apds
a Transnistria, em 2006, ter realizado um referendo cujo resultado oficial declarado foi favoravel a
incorporacdo da regido a Russia, esta ultima ndo procedeu a uma anexagao territorial.
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tais variagdes, que, mesmo que de natureza similar em seu objetivo politico — manter a
Ucrania na esfera de influéncia russa -, possuem significados e impactos praticos distintos?

Por fim, cabe mencionar que as perspectivas realista, liberal e imperial/imperialista
tendem a convergir em um aspecto: a centralidade atribuida aos governos incumbentes no
poder executivo nacional, na Russia e na Ucrania, enquanto objetos de foco analitico.
Contudo, para além dessa relevante esfera de andlise, o que se pode dizer sobre a dimensao
mais ampla das relagdes da Russia com atores da sociedade ucraniana, incluindo atores de
elite politica ndo incluidos no governo central baseado em Kiev? Qual o lugar de tais atores
na politica da Russia para a Ucrania? De quais maneiras, na visdo de membros da elite
politica russa e da intelectualidade de politica externa do pais, a Ruassia poderia alcangar a
consecucdo de seus interesses quanto a Ucrania a partir das particularidades do Estado
ucraniano e de articulagdes com setores da sociedade e da elite politica ucranianas? Como
essas questdes influenciaram as a¢des da Russia quanto a Ucrania, em particular no contexto
dos pontos de inflexdo de 2014 e 20227

Uma andlise do historico das relagdes russo-ucranianas traz diversos indicios que
sugerem a importancia dessa dimensao na politica da Russia para a Ucrania. Pode-se, nesse
sentido, mencionar os casos das duas maiores crises internacionais em torno da Ucrania antes
daquela que precedeu a invasdo russa de 2022: a Revolugdo Laranja de 2004-2005 e o Maidan
e seus desdobramentos em 2013-2014. Em ambos esses contextos, os posicionamentos e
acoes da Russia foram determinados, em grande medida, ndo por agdes especificas tomadas
pelos governos ucranianos incumbentes no campo da politica externa, e sim por situagdes de
autoridade politica doméstica contestada marcadas pelo prospecto de que atores politicos
amigaveis a Russia fossem excluidos do poder executivo central em Kiev em paralelo a
ascensao de atores potencialmente adversarios da Russia.

J& a crise que se desdobrou na invasdo russa de 2022 ndo teve como estopim uma
decisdo especifica do governo ucraniano ou das poténcias ocidentais no campo da orientacao
externa da Ucrania. Como visto acima, por exemplo, o prospecto de entrada da Ucrania na
OTAN nao estava proximo. Por outro lado, os anos e meses que precederam a invasdo russa
em larga escala de 2022 foram marcados por uma gradual erosdo da influéncia russa na
politica da Ucrania como um todo, bem como por a¢des das autoridades ucranianas no sentido
de cercear a atuacdo de atores da politica e da sociedade ucranianas (como politicos e meios
de comunicacdo) com posicionamentos, em maior ou menor grau, convergentes com as

perspectivas e interesses da Russia quanto a Ucrania. Ademais, a invasdo russa de 2022 foi
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precedida pelo fracasso em rodadas de negociacdo sobre a implementacdo do Acordo de
Minsk de 2015, que estipulava a reincorporagdo dos territdrios sob controle separatista pro-
russo no Donbass ao Estado ucraniano — medida por meio da qual a Russia, com a reforma do
Estado ucraniano, esperava inserir redutos de influéncia pré-russa na politica ucraniana. Tais
dados sugerem, portanto, que a Russia, para além de questdes especificas de politica externa
ou de beneficios econdmicos, se interessava pela propria configuragdo do Estado ucraniano, a

relacdo de forgas na elite politica ucraniana e as relagdes Estado-sociedade na Ucrania.

1.2 Perspectiva, abordagem tedrica-metodologica e fontes da tese

Os elementos trazidos acima indicam, portanto, a importancia de um fator
transnacional na politica da Russia para a Ucrania. A perspectiva transnacionalista nas RI
considera enquanto importantes atores da politica internacional, além dos governos centrais
nacionais, atores e organizacdes da sociedade civil (como empresas € movimento sociais),
bem como atores chamados infraestatais (isto ¢, ligados as subunidades administrativas dos
Estados). As relagdes transnacionais sdo concebidas como relagdes transfronteirigas
envolvendo agentes ndo vinculados ao Estado, incluindo quando tais relagdes ocorrem entre
estes ultimos e governos (Battistella, 2014, p.181-187). Fendmenos sociais de caracteristicas
transnacionais, portanto, ndo se limitam a esfera das relagdes intergovernamentais e incluem
aspectos como a circulagdo de ideologias, as articulagdes entre atores ndo governamentais e
relagdes economicas fora dos circuitos de Estado (Halliday, 1994; 2005).

Uma das consequéncias de tal abordagem diz respeito a relativizagdo da separagdo
entre as esferas doméstica e externa da politica, separacdo essa mais destacadamente presente
particularmente na perspectiva realista (Battistella, 2014, p.194-195). A nocdo de um sistema
internacional composto por Estados com autoridades exclusivas territorialmente delimitadas e
por soberanias estatais mutuamente reconhecidas ¢ uma simplificagdo relativizada
empiricamente por recorrentes exemplos historicos de interferéncia externa, nas mais variadas
formas, nos assuntos internos dos Estados (Krasner, 2001). Nesse sentido, Fred Halliday
(1994) chama atengdo para a interligacdo histérica entre os espacos externo e doméstico em
processos politicos nos Estados componentes do sistema internacional. De particular
relevancia, nesse sentido, sdo as relacdes estabelecidas entre governos e setores da sociedade -
entendidos, aqui, como individuos fora do controle direto do Estado - de um territorio

estrangeiro. Assim, forgas sociais de um pais, interessadas em atingir seus objetivos politicos
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vis-a-vis seus Estados de origem, buscam apoios externos - por exemplo, na forma do auxilio
econdmico ou militar. Similarmente, atores externos, em busca de fortalecer suas posicdes de
poder no sistema internacional, podem, por exemplo, apoiar golpes de Estado ou agitaciao
social em um outro pais conectando-se a forcas sociais amigéaveis a seus interesses nesse
territorio estrangeiro (Halliday, 1994, p.85-93).

Nesse sentido, pode-se constatar uma recorréncia histérica de intervengdes externas
via uso da forca, conduzidas principalmente pelas grandes poténcias, a partir do século XVI.
Realizadas com o intuito de configurar institui¢des estatais em territorios estrangeiros sob a
lideranca de aliados locais dos interventores externos, esse tipo de a¢do na arena internacional
historicamente objetivou assegurar esferas de influéncia para os Estados interventores e
incidir sobre a balanca de poder do sistema internacional em favor destes tltimos (OWEN 1V,
2022). Em outras palavras, os Estados historicamente demonstraram interesse sobre a
configuracdo de Estados estrangeiros, bem como sobre quem e de que maneira governa outros
Estados no sistema internacional. Nesse sentido, as relacdes estabelecidas entre atores
externos e domésticos foram um fator de relevante papel historico.

O que pode ser dito, preliminarmente, sobre tais dimensdes de analise na politica
contemporanea da Russia para a Ucrania? Uma breve consideracdo do histdrico das relagdes
russo-ucranianas mostra como a Russia e setores de sua elite politica, em diversos periodos,
buscaram interferir na politica ucraniana de modo a apoiar atores com agendas convergentes
com os interesses russos em relacdo a Ucrania. Pode-se lembrar, por exemplo, das
articulagdes entre politicos russos € 0 movimento autonomista e secessionista na Crimeia na
década de 1990 (Klimin, 2009; Sasse, 2007). Posteriormente, hd o caso do apoio russo a
candidatura de Tanukovych na elei¢do presidencial ucraniana de 2004 (Petrov; Ryabov, 2006;
Trenin, 2011, p.88-90; Zygar’, 2016, p.112-120). Cerca de uma década depois, durante a crise
de 2013-2014, o governo russo se articulou com liderangas pro-russas na Crimeia,
estabelecendo relagdes que exerceram um importante papel no processo de anexacdo da
regido pelo Estado russo (Allison, 2014, p.1261-1265; Arel; Driscoll, 2023; Arutunyan, 2022;
D’ Anieri, 2023; Matveeva, 2018).

Ademais, a Russia se envolveu nos levantes secessionistas pro-russos que eclodiram
na regido do Donbass em 2014. A Russia proveu apoio militar e supervisionou assuntos
politicos, econdmicos e de seguranga das Republicas Populares de Donetsk (DNR, de
Donetskaia Narodnaia Respublika, em russo, e Donets’ka Narodna Respublika, em

ucraniano) e Luhansk (LNR, de Luganskaia Narodnaia Respublika/Luhans’ka Narodna
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Respublika). A DNR e a LNR foram as entidades separatistas pro-russas que passaram para
um efetivo controle de Moscou e que controlaram partes das oblasti (provincias) ucranianas
de Donetsk e Luhansk (Lugansk, em russo), componentes do Donbass, entre 2014 e a invasao
russa de 2022 (Arel; Driscoll, 2023; Arutunyan, 2022; Matveeva, 2018, p.277-281; Toal,
2017, p.237-268). Em 2022, o governo russo reconheceu as independéncias da DNR e da
LNR e, ap6s a invasdo em larga escala ao territério da Ucrania, declarou as anexacdes dos
territorios por elas controladas ao Estado russo.

A Russia também desenvolvia relagdes com atores da politica institucional ucraniana
fora do governo central. Nos anos que precederam de maneira mais imediata a invasdo russa
de 2022, o governo russo apoiou o partido ucraniano Plataforma de Oposi¢do — Pela Vida
(Opozytsiina platforma — Za Zhyttia, OPZZh), em particular no que tange a um dos lideres
dessa organizacdo, o ex-deputado ucraniano Viktor Medvedchuk (D’Anieri, 2023; Hurak;
D’Anieri, 2022). Conhecido por sua proximidade a elite putinista, originaria dos anos 2000
(Zygar’, 2016, p.105-107), Medvedchuk era o principal aliado do governo russo na Ucrania.
As pressdes politicas durante o governo de Volodymyr Zelensky contra atores considerados
pro-russos na Ucrania, inclusive (e principalmente) contra Medvedchuk, tém sido apontadas
como um possivel fator a ter influenciado a decisdo de Putin pela invasdo a Ucrania em 2022
(D’anieri, 2022, 2023; Ishchenko, 2022b, 2023; Zhegulev, 2023).

Cabe ressaltar, além disso, que a dimensdo transnacional e das relagdes com atores
de elite politica ¢ indicada, também, pela questio da mudanga de regime que permeia o
contexto da propria invasdo russa de 2022. Desde antes mesmo do inicio dos ataques russos
em fevereiro de 2022, governos ocidentais € meios de comunicag¢ao ucranianos € estrangeiros
vém circulando relatos, projecdes e rumores sobre possiveis planos russos para a instalacao de
um governo pro-russo em Kiev articulado entre Moscou e politicos e ex-oficiais ucranianos
(Harris et al., 2022; Kravets; Romaniuk, 2023; “Krot” ..., 2022; Miller; Belton, 2022; Reino
Unido, 2022; Saito; Tsvetkova, 2022; Schwirtz et al., 2022; V Opzzh ..., 2022). O proprio
Putin, no dia seguinte ao inicio da invasdo de 2022, chegou a conclamar publicamente os
militares ucranianos a tomarem o poder substituindo o governo Zelensky (Russia, 2022a). Por
fim, cabe mencionar que, em areas da Ucrania ocupadas por tropas russas e declaradas como
anexadas por Moscou em 2022, pode-se falar na ocorréncia de mudancas de regime em escala
local/regional, uma vez que foram instituidas administragdes de ocupagdo russas que
contaram com a participa¢do de cidadaos ucranianos - incluindo, em alguns casos, membros

de elites politicas locais/regionais (Kudelia, 2022a; 2022b; 2022¢; Skorkin, 2022a).
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Mesmo quando ndo elaborado teoricamente, esse elemento também estd
frequentemente presente em analises de autores russos, ndo raro assumindo uma faceta
normativa voltada para o policy, isto é, de recomendacdes de politicas a serem adotadas pelo
governo russo. Um relevante exemplo disso ¢ o pensamento do referido Sergei Karaganov.
No que tem sido chamado de “Doutrina Karaganov”, o analista e ide6logo russo, ainda em
1992, levantou a questdo de os russos étnicos e russOfonos habitantes de paises outrora
componentes da Unido Soviética poderem constituir um elemento conducente para o exercicio
da influéncia russa em tais paises. Na visdo de Karaganov a época, um cendrio possivel seria,
inclusive, o de a Russia usar a forca em nome da protecdo de tais populacdes (e,
consequentemente, dos proprios interesses de Moscou) (Grigas, 2016; Mackinnon, 2014). No
caso da Ucrania, especificamente, o pensamento de autores russos diz respeito, por exemplo,
as ideologias e preferéncias da elite politica ucraniana, bem como sobre as forcas sociais na
Ucrania de modo geral e suas relagdes com as possibilidades de consecu¢do dos interesses
russos na Ucrania (Arbatov, 1999, p.141-151; Bordachev, 2021a; Trenin, 2017; Zatulin,
2005a; 2022a; 2023).

Alguns exemplos ilustram a ldgica analitica resumida acima. Dmitry Trenin chama
atengdo para a prevaléncia, na elite politica ucraniana - apesar de diferengas regionais internas
no pais -, da valorizagdo da independéncia e da soberania do pais enquanto Estado separado
em relagdo a Russia (Trenin, 2017), o que traria, em tese, desafios para o exercicio da
influéncia russa sobre a Ucrania. Ja o referido Timofei Bordachev, outro famoso membro do
SVOP e do Clube de Discussdes Valdai (organizag@o similar ao SVOP préxima ao governo
russo), afirma que a Ucrania contemporanea tornou-se um Estado proxy, sem soberania
genuina, que se submeteu aos interesses de grandes poténcias rivais da Russia (Bordachev,
2021a; 2023).

Andrei Sushentsov, um dos diretores do Valdai e pré-reitor da faculdade de RI do
Ministério dos Negocios Estrangeiros da Russia, considera que a génese do conflito com a
Ucrania, do ponto de vista russo, estaria no fortalecimento da ideologia nacionalista na
Ucrania e no crescimento da influéncia ocidental em sua politica (Sushentsov, 2023).
Similarmente, Konstantin Zatulin, famoso parlamentar do partido putinista Russia Unida e
diretor do Instituto dos Paises da Comunidade dos Estados Independentes (IPCEI), um dos
mais famosos think tanks russos voltados para o espaco pos-soviético, afirmou que uma
guerra entre Russia e Ucrania seria inevitavel diante da ascensdo do nacionalismo na Ucrania.

Isto €, decorre, de tal argumentagdo, que as escolhas da elite politica ucraniana e as ideologias
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circulantes na elite politica e na sociedade ucranianas afetariam a possibilidade de consecucdo
dos interesses da Russia quanto a Ucrania (Zatulin, 2022b). Ainda no final dos anos 1990,
Aleksei Arbatov alertava que seria fundamental para a Russia ndo executar politicas
agressivas que causassem inseguranga na elite politica ucraniana (incentivando-a, em
consequéncia, a buscar possiveis apoios externos como a OTAN) e estimulassem o
fortalecimento politico de nacionalistas ucranianos contrarios a cooperagdo com a Russia
(Arbatov, 1999, p.141-151).

Outros destacados analistas e politicos russos consideram que uma das falhas na
politica da Russia para a Ucrania, ao longo de todo o periodo poés-soviético, foi a incapacidade
de estabelecer meios de influéncia sobre a politica ucraniana e sua elite de modo que os rumos
politicos da Ucrania convergissem com os interesses de Moscou (Belkin, 2008; Lukianov,
2018; Strategiia ..., 2016; Zatulin, 2005a, 2022a). Certamente o principal idedlogo sobre a
politica da Russia para a Ucrania na elite politica russa, Konstantin Zatulin considerava que
um dos principais potenciais instrumentos para a consecucao dos interesses russos na Ucrdnia
seria o estabelecimento de arranjos institucionais - especificamente, a federalizacdo e a
descentralizacdo da Ucrania - que empoderassem representantes politicos do sul e do leste
ucranianos enquanto contrapesos a forgas pro-ocidentais no pais (Zatulin, 2005a). De acordo
com tal raciocinio, a configura¢do do Estado ucraniano e a relagcdo de forcas na elite politica
do pais, portanto, seriam um elemento nas consideracdes de poder e influéncia da Russia
sobre a Ucrania.

Similarmente, Fiodor Lukianov, outro membro do SVOP e editor da famosa revista
Russia in Global Affairs, considerava que a presenga do leste e de uma forga politica pro-
russa na Ucrania seria fundamental para evitar que Kiev adotasse politicas contrarias aos
interesses russos (Lukianov, 2014a, 2014b). Em declarag¢des feitas mais de um ano apds o
inicio da invasdo russa de 2022, Zatulin chamou atencao para os desafios para a Russia diante
dos prospectos de sobrevivéncia do Estado ucraniano independente, afirmando, na sua visdo,
que “[...] pela primeira vez foi possivel consolidar a Ucrdnia com base na russofobia”
(Zatulin, 2023. Tradug@o nossa).

Na literatura relacionada as relagdes Russia-Ucrania, no que tange especificamente
as questdes da configuragdo do Estado ucraniano e das relagdes Estado-sociedade na Ucrania,
Maria Popova e Oxana Shevel chamaram aten¢do para as insatisfagdes da Russia com as
politicas de promogao da identidade nacional e estatal ucraniana, fator que contribuiria para

desafiar as concepgdes de controle russo sobre a Ucrdnia (Popova; Shevel, 2024). Além disso,
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diversos estudos tém abordado o aspecto transnacional e das relagdes com atores de elite
politica, com foco, em particular, nas dindmicas de relagdes entre o governo russo e atores
politicos identificados com segmentos russ6fonos, russofilos ou etnicamente russos da
populacdo da Ucrania (Arel; Driscoll, 2023; Grigas, 2016; Mielniczuk, 2014; 2022; Toal,
2017). Nesse sentido, em carater mais especifico, um tema de particular atencdo tém sido as
relacdes entre a Russia e seus aliados politicos na Crimeia e no Donbass no periodo 2014-
2022 (Arel; Driscoll, 2023; Arutunyan, 2022; Grigas, 2016; Hauter, 2023; Matveeva, 2018;
Toal, 2017) e nos territorios ucranianos ocupados por forgas russas em 2022 (Kudelia, 2022a;
2022b; 2022c¢).

As relagdes da Russia com partidos e atores politicos atuantes no sistema politico
ucraniano também tém sido abordadas, mas em menor escala (Hurak; D’ Anieri, 2022). Como
visto acima, diversos académicos e investigagdes jornalisticas tém feito o argumento de que
Putin julgava que for¢cas amigdveis ndo poderiam chegar ao poder na Ucrania pela via
eleitoral ou pela participagdo em coalizdes de governo, ou que os Acordos de Minsk ndo
seriam implementados pelo governo ucraniano. Tais fatores, portanto, poderiam estar por tras
da decisdo do presidente russo pela invasdo em larga escala e pela tentativa de imposi¢ao via
forca de um governo pro-russo em Kiev em 2022 (D’Anieri, 2022, 2023; Ishchenko, 2022b,
2023; Zhegulev, 2023).

Em diferentes aspectos, tais trabalhos fornecem importantes contribuigdes analiticas
e tedricas. Por outro lado, percebe-se uma tendéncia de concentragdo tematica em regides e
periodos especificos ou, em alguns casos, a auséncia de elaboragdes analiticas (isto é, o fator
transnacional e de elites politicas ¢ considerado de maneira breve, em articulagdo com a
andlise da politica da Russia para a Ucrdnia de uma maneira mais generalizada). Pode-se
falar, portanto, em uma relativa caréncia de abordagens mais abrangentes, que considerem as
perspectivas e agdes da Russia quanto a configuragdo do Estado ucraniano, as relagdes
Estado-sociedade e as relagdes com atores da elite politica e da sociedade ucranianas
enquanto um processo historico mais amplo, com continuidades e mudangas ao longo do
periodo pds-soviético.

Tendo em vista contribuir para o preenchimento dessa lacuna na literatura, o presente
trabalho objetiva estudar o papel da configuracdo do Estado ucraniano, das relagdes Estado-
sociedade na Ucrania e das relagdes com atores da elite politica e da sociedade ucranianas na
politica da Russia para a Ucrania no periodo pds-soviético (1991-2024). Nesse sentido, a tese

busca responder as seguintes perguntas: como as dimensdes da configuracdo do Estado
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ucraniano, das relagdes Estado-sociedade na Ucrania ¢ das relagdes com atores da elite
politica e da sociedade da Ucrania estiveram presentes na politica da Russia para a Ucrania ao
longo do periodo analisado? Como a Russia buscou se relacionar com atores da elite politica
da Ucrania com vistas a consecu¢do de seus interesses com relacdo a esse pais? De que
maneira processos e acontecimentos relacionados a configuragdo do Estado ucraniano, as
relagdes Estado-sociedade na Ucrénia e a elite politica da Ucrania afetaram as perspectivas e
acoes da Russia quanto a Ucrania em 2013-2014 (oposi¢do ao Maidan, anexacao da Crimeia e
apoio aos separatistas pro-russos do Donbass) e 2022 (invasdo em larga escala a Ucrania)?

A esses questionamentos, correspondem as seguintes hipdteses: 1) a configuragio do
Estado ucraniano, as relagoes Estado-sociedade na Ucrania e as relacdes com atores da elite
politica e da sociedade wucranianas foram entendidas como relevantes fatores na
conceptualizacdo da influéncia e dos interesses da Russia quanto & Ucrania; 2) a Russia
buscou interferir nas dindmicas de poder na elite politica ucraniana, processo cuja intensidade
foi modulada pelas percepcdes de interesses e capacidades russas para influir sobre a Ucrania;
e 3) transformagdes, concretizadas ou potenciais, na configuragdo do Estado ucraniano, nas
relagdes Estado-sociedade e na composi¢do da elite politica ucraniana ocorridas em 2013-
2014 e 2014-2022, que a Russia avaliava como de impactos negativos para a consecucao de
seus interesses, influenciaram as perspectivas e acdes de Moscou em 2013-2014 e 2022.

Além do objetivo geral descrito acima, a tese possui 0s seguintes objetivos
especificos:

1. Apresentar um panorama da politica externa russa e das relagdes Russia-Ucrania
no periodo 1991-2024, provendo, dessa maneira, uma contextualizacdo para a consideragdo
das dimensoes de analise especificas enfocadas no trabalho;

2. Apresentar e analisar o historico de relagdes do Império Russo e da Unido
Soviética com atores da elite politica e da sociedade da Ucrania;

3. Expor as visdes sobre a Ucrania, sua elite politica, sua configuracdo estatal e sua
sociedade presentes em documentos oficiais do governo russo € no pensamento de atores das
elites politica e intelectual russas no periodo 1991-2024;

4. Identificar atores politicos ucranianos pertinentes para a politica da Russia,
apresentando sua trajetdria historica e perfil ideoldgico e politico, bem como seu histérico de
relagdes com o governo russo e atores da elite politica russa.

A abordagem empregada neste trabalho ndo descarta elementos das interpretacdes

realista, liberal e imperial/imperialista. O enquadramento analitico da presente pesquisa
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reconhece o elemento da disputa de poder e de esferas de influéncia acentuado pelas analises
de corte realista e imperial/imperialista na politica da Russia para a Ucrania. O trabalho,
ademais, também chama atencdo para a diversidade dos atores politicos (em suas origens,
interesses, visdes de mundo e canais de atuagdo) e para a esfera transnacional nas relagdes
Russia-Ucrania, ambos aspectos mais caros as correntes liberal e imperial/imperialista. Ao
mesmo tempo, esta pesquisa busca contribuir para preencher lacunas explicativas e chamar
atencdo para um angulo de andlise frequentemente negligenciado em andlises associadas as
trés correntes - em particular a realista, na qual a no¢do de separagdo entre as esferas
doméstica e internacional ¢ mais acentuada.

Ainda no que tange a potencialidade de contribui¢do para a literatura sobre as
relacdes Russia-Ucrdnia mencionada acima, um outro aspecto especifico nesse ambito
justifica a presente pesquisa: a contribui¢do para a literatura brasileira sobre esse tema.
Diversos estudos sobre as relagdes Russia-Ucrania foram produzidos na area de RI no Brasil.
Dentro desse corpo de literatura, ha os trabalhos que abordam, em uma perspectiva
generalizada, o desenvolvimento historico das relagdes Russia-Ucrania e as potenciais fontes
de conflitividade entre os dois paises, destacando aspectos como as disputas geopoliticas,
geoecondmicas e¢ em torno das identidades nacionais russa e ucraniana (Adam, 2008;
Mielniczuk, 2006).

Uma outra tendéncia observada na literatura brasileira ¢ a que analisa eventos ou
periodos especificos das relagdes Russia-Ucrania — em geral, os momentos de crise e conflito
nas relacdes bilaterais — articulando os aspectos conjunturais enfocados a antecedentes
historicos (geopoliticos, identitarios, ideoldgicos, econdmicos) mais longos nas relagdes
Ucrania-Russia e Russia-Ocidente. Dentro dessa categoria, podem ser citados, por exemplo,
estudos sobre a Revolucao Laranja (Ortega, 2009) e, principalmente, sobre as agdes da Russia
na crise de 2013-2014 (Makio; Fuccille, 2023; Mielniczuk, 2014; Fortes, 2017; Lima; Lima,
2021; Nunes, 2019; Nunes; Silva, 2018; Ribeiro, 2016; Vasconcellos, 2016). Em grau ainda
maior do que a crise de 2013-2014, a invasdo russa a Ucrania de 2022 ocasionou uma grande
elevacdo da atencdo da sociedade, da midia e da academia brasileiras sobre a Ucrania, o que
se traduziu, também, em diversas produgdes sobre as relagdes Russia-Ucrania centradas nesse
periodo especifico. Também em tais producdes mais recentes, observa-se a tendéncia de
articulagdo da andlise do quadro conjuntural mais imediato aos antecedentes historicos e
geopoliticos mais longos das relagcdes russo-ucranianas e da politica das grandes poténcias

(Aardo Reis, 2022; Ferraro, 2022b; Loureiro, 2022a; Mielniczuk, 2022; Segrillo, 2022;



45

Velasco e Cruz, 2023).

Cabe mencionar os trabalhos na literatura brasileira cujos recortes tematicos e
angulos de andlise possuem maiores aproximagdes com a proposta desta tese. Lima (2017),
empregando o instrumental da Economia Politica Internacional e da Teoria Critica das RI,
analisou a dimensdo dos atores de elite ucranianos no conflito no Donbass e nas relagdes
russo-ucranianas. Em linha com o mencionado referencial tedrico, que enfatiza a influéncia
do poder econdmico sobre o exercicio do poder politico, Lima analisou o papel e os interesses
de atores de elite ucranianos, agrupados nos chamados ‘“clas” politico-econdmicos
regionalizados do pais, na conformacdo da politica externa da Ucrania e nas suas relagdes
com a Russia e as poténcias ocidentais. Entretanto, o referido trabalho ndo desenvolve uma
consideragdo mais aprofundada das perspectivas e a¢des da Russia no relacionamento com
atores da elite ucraniana.

Ferraro (2022c), por sua vez, analisou os impactos do conflito russo-ucraniano a
partir de 2014 sobre as percepcdes de ameagas relacionadas & Russia e atores politicos
considerados pro-russos na Ucrania. Nesse sentido, o autor abordou brevemente os efeitos do
contexto de conflito para a atuagdo de forgas consideradas pro-russas na Ucrania, a exemplo
das restrigdes impostas a politicos do referido OPZZh (Ferraro, 2022c¢). Esse tema também foi
discutido em um outro trabalho do mesmo autor, referente ao periodo da invasdo russa de
2022, em que sdo abordados os impactos de tal contexto para a atuagdo de forcas consideradas
pro-russas na Ucrania (na forma, por exemplo, de processos contra cidaddos ucranianos que
se aliaram a Russia e das novas restrigdes a atores politicos acusados de terem posturas pro-
russas, como o OPZZh e diversos outros partidos ucranianos) (Ferraro, 2022b). Apesar de
suas relevantes contribui¢des, esses trabalhos também ndo apresentam uma perspectiva
analitica mais aprofundada e de longo prazo sobre como a politica externa russa avaliou os
temas da configuracdo do Estado, das relagdes Estado-sociedade e das relacdes com atores da
elite politica e da sociedade ucranianas. A presente tese, portanto, objetiva contribuir para
preencher tal lacuna na literatura brasileira ao analisar esses temas de maneira mais detalhada
€ enquanto um processo historico mais amplo.

Antes de prosseguirmos, diversos esclarecimentos metodologicos sdo necessarios no
que tange a questdo das elites politicas. A Teoria das Elites caracteriza-se pela premissa
basica de que as sociedades sdo marcadas por assimetrias de poder entre seus componentes,
isto €, parcelas minoritarias das sociedades - as suas elites - detém mais recursos de poder e,

consequentemente, capacidade de influéncia sobre os rumos da comunidade politica (Bobbio,



46

1998). A partir do ponto de vista da Sociologia Politica, tal definicdo aponta para a
compreensdo das elites como uma categoria conceitualmente ampla da sociedade, que
engloba atores sociais atuantes tanto dentro, quanto fora do Estado. A posse de recursos
materiais, posi¢des em instituigdes e as articulagdes em redes sociais t€ém sido comumente
consideradas as principais fontes de poder social que sustentam o pertencimento de individuos
a uma elite (Yamokoski; Dubrow, 2008, p.321-322). No classico entendimento de Wright
Mills, as elites podem ser compreendidas como “elites do poder” formadas pelo
entrelacamento de interesses, individuos e institui¢des estatais ou ndo estatais que figuram no
topo dos setores econdmico, militar e politico de um pais (Wright Mills, 2000).

Dessa maneira, a delimitagdo do conceito de elites para fins analiticos especificos
pode constituir um desafio. Uma vez que a Teoria das Elites reconhece que o exercicio do
poder € a varidvel-chave para a qualificagdo de determinado ator como membro de uma elite,
tais atores podem ser provenientes de diversos setores da sociedade, como, por exemplo,
movimentos sociais, a midia ou grupos armados - desde que tais atores possuam fundamentos
sociais necessarios para o exercicio do poder. Ademais, as elites, em sociedades complexas,
ndo constituem um grupo homogéneo, nem sdo compostas por atores com as mesmas
dotacdes de poder. Dessa maneira, hd diversos tipos de elites conforme a natureza das
organizagdes ou setores da sociedade da qual provém seus atores. Assim, pode-se falar nao
somente em uma elite, mas também de elite politica, elite de negdcios, elite mididtica ou elite
religiosa, por exemplo (Lopez, 2013, p.3). Além disso, os estudos de elite reconhecem as
influéncias mutuas entre classe social, poder econdmico e poder politico (Vergara, 2013).

Tendo em vista tais consideracdes, esta pesquisa, ao lidar com o caso dos atores
politicos ucranianos, adota a definicdo de elite politica como sendo “o grupo de pessoas,
corporagdes, partidos politicos e/ou qualquer outro tipo de organizacao da sociedade civil que
administra e organiza o governo e todas as manifestagdes de poder politico” (Vergara, 2013,
p.33. Traducdo nossa). Tal definicdo, portanto, inclui ndo s6 os politicos incumbentes no
poder executivo central nacional. Um outro conceito especifico relevante ¢ o de contra-elites,
isto €, os segmentos sociais que disputam o poder estatal de forma extrainstitucional, como,
por exemplo, movimentos secessionistas armados (Tardelli, 2013, p.85-86). Desse modo, a
presente pesquisa ndo se restringe as relagdes governo central-governo central enquanto esfera
de andlise das relagdes Russia-Ucrania. O trabalho aqui empreendido também estende seu
olhar para as relacdes da Russia com atores politicos da Ucrania ndo atuantes no governo

central nacional baseado em Kiev. Além disso, esta tese chama atenc¢do para as perspectivas e
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acoes da Russia no sentido de influenciar a composicao e a relacdo de forgas na elite politica
ucraniana em diversos niveis, entendendo tais perspectivas e acdes como um arcabouco
ideolégico e de agdes politicas voltado para inclinar a politica ucraniana em um
direcionamento consonante com os interesses da Russia.

No que tange as fontes de pesquisa, sdo utilizadas fontes de uma variedade de tipos e
proveniéncias. Incluem-se, nesse sentido, fontes primérias, com foco em documentos e
comunicados oficiais das esferas executiva e legislativa, bem como de organizag¢des politicas
(como partidos), académicas e intelectuais de Russia e Ucrdnia. Producdes que expressam o
pensamento de atores politicos pertinentes de Russia e Ucrania também sdo consideradas. No
que tange a dimensdo da intelectualidade de politica externa russa, sdo consideradas
particularmente as produgdes do SVOP e de seus membros, dada a importancia dessa
organizacdo no establishment de politica externa da Russia e suas intimas ligacdes com a elite
politica do pais (Sakwa, 2008a, p.375). Producdes do IPCEI e seus membros também serdo
consideradas com maior frequéncia, pois, apesar de menos influente nos debates de politica
externa russa de modo geral do que o SVOP, o IPCEI e suas liderangas, além de ligagdes na
elite politica russa, possuem um historico de préoximo e destacado envolvimento com temas
relacionados a Ucrania na Russia.

Sao consideradas, ainda, declaragdes de membros dos governos de Russia, Ucrania e
de suas elites politicas publicadas em meios de comunica¢do russos, ucranianos e
estrangeiros. Entre as fontes secundarias, destaca-se o uso de matérias jornalisticas russas,
ucranianas e de outros paises, que também constituem um importante material de referéncia
para o estudo da politica da Russia para a Ucrania. Por fim, cabe mencionar a consulta a

literatura especializada relacionada ao tema da presente pesquisa.

1.3 Estrutura da tese

Ap0s esta introdugdo, a tese se divide nas seguintes partes. O capitulo 2 aborda o
processo de estabelecimento e consolidacdo da soberania do Império Russo sobre terras
habitadas por ucranianos, processo retratado pelas autoridades imperiais e seus apoiadores
como uma reunificagdo de russos (“Grao Russos”, conforme a nomenclatura oficial entao
vigente) e ucranianos (“Pequenos Russos”) enquanto parte de um s6 povo que fora separado
na Idade Média. O capitulo mostra como as dindmicas de alianga/cooptacdo ou

oposicao/repressao entre o Estado imperial russo e atores da sociedade da Ucrania, em
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particular seus setores de elite, foram uma dimensao fundamental em tal processo. O capitulo
destaca as politicas adotadas pelo Império Russo nas relagdes com atores de elite da Ucrania e
na busca pela conformacdo das relagdes Estado-sociedade e da configuracdo estatal nos
territdrios ucranianos do império, como, por exemplo, as medidas de controle sobre o grau de
autonomia politico-administrativa da Ucrania e as agdes que objetivavam inibir a difusdo do
pensamento nacional ucraniano na elite e em camadas mais amplas da sociedade ucraniana.

O capitulo 3 considera o periodo da Unido Soviética, discorrendo sobre como o
projeto socialista soviético, liderado desde a Russia, se relacionou com a Ucrania e a questdo
nacional ucraniana — a qual ganhou forte impulso com a tentativa de estabelecimento da
autonomia e, posteriormente, da independéncia da Ucrania no periodo de guerra e revolucao
de 1917-1922. Como na época do Império Russo, a questdo das relacdes com a elite e a
sociedade da Ucrania recebeu grande atencdo do centro politico soviético. As liderancas
bolcheviques, que ja possuiam uma visao critica sobre o dominio imperial tsarista na Ucrania,
buscaram cooptar elites e as massas da Ucrania adotando uma abordagem mais permissiva
com relagdo a questdo nacional ucraniana, demonstrada pelo estabelecimento de uma
republica socialista ucraniana (com status politico nominalmente igual ao da republica russa),
o empoderamento de quadros locais e, em determinados periodos, a promogdo da lingua e da
cultura ucranianas. Por outro lado, esta parte da tese também expde como o sistema politico
soviético concentrava poder nos aparatos estatal e partidario centrais, o que, na pratica,
limitava a autonomia da Ucrania. Além disso, o desenvolvimento da identidade nacional
ucraniana foi tolerado somente enquanto ndo punha em questdo a adesdo da Ucrdnia ao
projeto soviético. Também ilustravam tal tendéncia as ondas de russificacdo cultural e
linguistica, bem como o sufocamento do movimento nacionalista radical antissoviético que
buscou a independéncia da Ucrania entre a Segunda Guerra Mundial e o inicio dos anos 1950.
Em suma, o capitulo aborda as dinamicas de cooptagdo, controle e repressio que
caracterizaram a postura das liderangas soviéticas com relacdo a atores da elite e da sociedade
da Ucrania. Nesse sentido, o capitulo se encerra mostrando como a independéncia da Ucrania,
em 1991, foi consequéncia, em parte, das falhas do centro soviético em oferecer um projeto
de compartilhamento de poder considerado atrativo pelas liderangas politicas ucranianas.

O capitulo 4 analisa a politica do governo leltsin (1991-1999) para a Ucrania. A
partir desse periodo, a Russia, sem dispor do controle administrativo direto sobre a Ucrania,
passou a ter que lidar com a elite politica e atores da sociedade de um pais estrangeiro que,

conforme difundidas percepcdes na Russia, possuia enorme importincia estratégica,
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economica e cultural. Nos anos 1990, eram comuns, na elite politica russa, proposigdes sobre
a manutencdo da Ucrania em uma esfera de influéncia russa, bem como, até mesmo, o
questionamento da legitimidade da Ucrania independente e suas fronteiras — em particular, no
caso da Crimeia. Nesse sentido, o capitulo evidencia como a configuragdo do Estado
ucraniano e as relacdes com segmentos da elite politica e da sociedade do pais eram vistas
como temas importantes na Russia e como potenciais canais para a consecu¢ao dos interesses
russos quanto a Ucrdnia. O governo leltsin, contudo, teve dificuldades para projetar a
influéncia russa diante da resisténcia, na elite ucraniana, a iniciativas de integragdo regional
que limitassem a soberania da Ucrania. Ademais, o capitulo mostra como o governo Ieltsin,
apesar de compartilhar o interesse em manter a Ucrania na esfera de influéncia russa, adotou
uma postura, na pratica, mais minimalista, em comparacdo com abordagens mais
expansionistas presentes nas elites politica e intelectual russas, no que tange as possibilidades
de interferéncia russa nas questdes da configuracdo do Estado ucraniano, das relagdes Estado-
sociedade e das dinamicas de poder na elite politica da Ucrania. Tal postura do governo russo
pode ser atribuida a fatores como a crise econdmica russa, o envolvimento militar russo contra
o movimento secessionista checheno e as proprias preferéncias ideologicas de Ieltsin.

O capitulo 5, por sua vez, aborda a politica da Russia para a Ucrania ao longo dos
dois primeiros mandatos presidenciais de Vladimir Putin. Sob Putin, a politica externa russa
nos anos 2000 foi marcada pela busca pela recuperacdo do status de grande poténcia da
Russia, esfor¢co impulsionado pela estabiliza¢dao da politica doméstica e pela notdéria melhoria
da situacdo econdmica do pais. Nesse sentido, a Ucrania ocupava um lugar destacado nas
prioridades de politica externa de Putin, o que se traduziu em diversas caracteristicas da
politica de Moscou. O capitulo destaca os esfor¢os de elevagio da influéncia russa na politica
ucraniana, ilustrados principalmente pela interferéncia de Moscou na eleicdo presidencial
ucraniana de 2004, na qual a Russia apoiou Viktor Ianukovych, candidato do Partido das
Regides (Partiia rehioniv, PR). O envolvimento russo nas dinamicas de poder na elite politica
ucraniana, bem como as agdes de Moscou no sentido de influenciar o eleitorado ucraniano,
atingiram, naquele contexto, um nivel muito mais intenso em comparagdo com a era leltsin. A
derrota de Ianukovych, demarcada pela vitéria da Revolu¢do Laranja, acentuou a percepcao
russa de uma disputa por influéncia sobre a Ucrania com as poténcias ocidentais. Nesse
contexto, o capitulo destaca outro importante novo trago da politica russa para a Ucrania: a
intensificacdo de relagdes com atores e grupos da elite politica ucraniana, como, por exemplo,

o PR, grupo politico crescentemente importante na Ucrdnia que favorecia lagos de
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proximidade com a Russia. Por fim, o capitulo também discute o alcance da influéncia e do
envolvimento da Russia na Ucrania, que também era limitado, em grande medida, pelos
interesses € modos de atuacdo de atores da elite politica ucraniana.

O capitulo 6 aborda o periodo da presidéncia de Dmitry Medvedev na Russia, entre
2008 e 2012. Apesar do perfil ideoldgico mais proximo de visdes liberais e ocidentalistas,
Medvedev conservou o perene interesse russo em manter uma primazia geopolitica no espago
pos-soviético, como ilustrado pelas agdes de Moscou na Guerra Russo-Georgiana de 2008.
Consequentemente, a Russia, sob Medvedev, questionava os rumos de politica externa e
doméstica da Ucrania apos a Revolucdo Laranja, que apontavam para um caminho de
afastamento e ruptura em relacdo a Russia. Conforme diversas fontes, o governo russo,
inclusive, chegou a interferir nos bastidores da politica ucraniana com vistas a mudar as
liderangas do pais. Com a chegada de Viktor lanukovych a presidéncia da Ucrania, em 2010,
uma outra visdo sobre politica doméstica e externa ganhava ascendéncia, fazendo o pais
convergir com as preferéncias da Russia sobre a configura¢do do Estado e as relagdes Estado-
sociedade na Ucrania. Desse modo, iniciava-se uma etapa de relacdes mais amigéaveis entre
Moscou e Kiev. Por fim, o capitulo chama ateng¢do para as novidades doutrindrias da politica
externa russa no que tange as relagdes com os chamados compatriotas russos no exterior,
ilustradas principalmente pela argumentacdo utilizada pela Russia para fundamentar suas
acdes bélicas contra a Geodrgia em 2008. Essas novidades sinalizavam uma crescente
disposi¢do russa para interferir em outros paises do espago pos-soviético em articulagdo com
segmentos russofonos, russos étnicos ou cidaddos da Russia em tais Estados, o que tinha
importantes implica¢des potenciais para a politica da Russia para a Ucrania.

A partir do capitulo 7, a tese concentra-se na politica da Russia para a Ucrania a
partir do retorno de Vladimir Putin a presidéncia da Russia. O capitulo 7 discorre sobre a
politica do governo Putin com relagdo ao Maidan, seus antecedentes mais imediatos e seus
desdobramentos — primariamente, a anexacao da Crimeia pela Russia e a eclosdo da guerra no
Donbass -, que representam um ponto de inflexao nas relagdes Russia-Ucrania. Essa parte da
tese mostra como a crise do Estado ucraniano em 2013-2014 e a ascens@o ao poder de forcas
de orientagdo pro-ocidental e nacionalista em Kiev estimularam uma reformulagdo dos meios
de atuacdo da Russia junto a atores da elite politica e da sociedade da Ucrania. Tendo em vista
a consecucdo de seus interesses de influéncia sobre a Ucrania, o governo Putin buscou apoiar
a permanéncia de Viktor lanukovych no poder e diversificar suas relacdes com atores da elite

politica e da sociedade ucranianas. Nesse sentido, o capitulo chama atencdo principalmente
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para as articulagdes estabelecidas com atores politicos opostos ao Maidan no leste € no sul da
Ucrania. Tais articulagdes resultaram em agdes, até entdo, inéditas na politica da Russia para a
Ucrania, com a tomada de parte do territorio da Ucrania e o apoio militar russo a
secessionistas pro-russos no leste do pais. Além disso, o capitulo chama atencao para as novas
acoes de oficializagdo do interesse de Moscou em configurar o Estado e as relagdes Estado-
sociedade na Ucrania. Associadas primariamente a guerra no Donbass, tais acdes
evidenciaram o elevado interesse da Russia em reformar o Estado ucraniano em linhas tidas
como condizentes com os interesses de influéncia de Moscou.

As acdes da Russia em 2014 tiveram por efeito colateral o fortalecimento da
identidade nacional e do nacionalismo na Ucrania, bem como a reduc@o do potencial eleitoral
de forcas pro-russas no pais. No periodo pos-Maidan, esses e outros fatores ameacavam a
consecu¢do dos interesses russos sobre a configuracdo do Estado, as relacdes Estado-
sociedade e a elite politica na Ucrania. O capitulo 8 aborda em maior detalhe esse processo,
examinando as reacdes da Russia a tais tendéncias. O capitulo mostra como, em decorréncia
do questionamento das visdes do governo Putin sobre a Ucrania, a Russia, com a invasdo em
larga escala de 2022, partiu de métodos de influéncia sobre a Ucrania para a tentativa de
imposicao de um controle politico mais direto sobre o pais por meio da mudanca de regime e
da ocupagdo de territorios ucranianos em escala mais ampla. O capitulo dedica particular
atencdo a como a Russia, no contexto da invasdao de 2022, buscou impor suas visdes sobre a
configuragdo do Estado, as relacdes Estado-sociedade e a composicdo da elite politica na
Ucrania em negociagdes de paz e no ambito da ocupacao russa de territdrios ucranianos. Apos

o capitulo 8, o trabalho se encerra com a exposi¢ao de consideragdes finais.
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2 “PARA SEMPRE COM MOSCOU, PARA SEMPRE COM O POVO RUSSO”? A
INCORPORACAO DA UCRANIA AO IMPERIO RUSSO E A ASCENSAO DO
MOVIMENTO NACIONAL UCRANIANO

Um elemento comumente presente em estudos sobre as relagdes Russia-Ucrania,
bem como no discurso politico russo, ¢ a afirmagdo de que russos e ucranianos, antes da
desintegragdo da Unido Soviética e da formagdo de Russia e Ucrania contemporaneas,
possuem uma longa histéria de lagos culturais e politicos compartilhados, incluindo séculos
de experiéncia histérica em um mesmo Estado.

Nesse sentido, o embrido das relagdes Russia-Ucrania tem sido comumente
considerado o Estado medieval da Rus’ Kievana. Nascido no século IX, o Estado Kievano foi
uma comunidade politica associada as invasdes vikings e a mistura de representantes desses
povos nordicos (acredita-se que o proprio nome Rus’ tenha origens escandinavas) com
populacdes, predominantemente eslavas, que habitavam partes dos territorios contemporaneos
de Belarus, Ucrania e da atual por¢ao europeia da Russia. Nos séculos X e XI, a Rus’ Kievana
consolidou-se como uma federacdo descentralizada de principados, sob forte influéncia
cultural bizantina. Com populagdo predominantemente de lingua eslava, a Rus’ Kievana,
como sugere seu proprio nome, tinha no Principado de Kiev seu centro politico (mapa 1). A
partir do século X, intensifica-se um processo de cristianizagdo, na variante do cristianismo
ortodoxo bizantino, da elite e da populagdo da Rus’ Kievana como um todo, o que contribuiu
para inseri-la como um prestigiado membro do conjunto de Estados cristdos europeus
(Kappeler, 2018, p.33; Plokhy, 2015, p.24-39, 46-48).

Ao longo do século XIII, os mongdis conquistaram principados componentes da
Rus’ Kievana, incluindo Kiev, conquistada em 1240. O dominio mongol demarcou o fim da
unidade politica e eclesidstica da antiga Rus’, submetendo os principados desta tltima a
variados graus de vassalagem. Nesse sentido, o dominio mongol foi especialmente forte no
norte e no leste da antiga Rus’ — isto €, em territorios largamente componentes da Federagdo
Russa contemporanea. Os mongois governaram tais regides, com centro no Principado de
Vladimir-Suzdal, até o fim do século XV. J4 as por¢des mais ocidentais e do sudoeste da Rus’
Kievana, correspondentes a partes da Ucrania contemporanea, com centro no Principado de
Galicia-Volinia, passaram por um dominio mongol mais breve (at¢ meados do século XIV) e
menos intrusivo. Posteriormente, essas regides ocidentais ¢ do sudoeste da antiga Rus’

tornaram-se parte dos territorios do Grao Ducado da Lituania e do Reino da Polonia. A partir
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do século XIV, a Poldnia e a Litudnia, por sua vez, passaram por um processo de unificagio
em um sO Estado, processo esse que se consolidou com a Unido de Lublin de 1569, que
estabeleceu a Comunidade Polaco-Lituana (também conhecida como a Republica das Duas
Nagdes ou, simplesmente, Polonia-Lituania). A desintegracdo da Rus’ Kievana e o dominio
de seus antigos territorios por outros Estados lancou as bases para o fortalecimento da
diferenciag¢do étnica e da criacdo das nagdes russa e ucraniana modernas (Kappeler, 2018,

p.45; Plokhy, 2015, p.49-60, 63-67).

Mapa 1 — A Rus’ Kievana (1054-1132)

Fonte: SeikoEN (2011).

Os ecos da experiéncia da Rus’ Kievana podem ser observados em diferentes
aspectos das narrativas historicas na Russia e na Ucrdnia modernas, que reivindicam

ancestralidade na Rus’ Kievana. Na Russia, tradicionalmente prevalece a narrativa historica
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de que o Estado russo contemporaneo ¢ um descendente direto da Rus’ Kievana, tida como o
primeiro Estado russo. Similarmente, o discurso oficial soviético descrevia a Rus’ como o
“ber¢co compartilhado” de trés povos irmaos — russos, ucranianos e bielorrussos. O discurso
politico russo contemporaneo também tem sido marcado por referéncias nesse sentido. Em
diversas ocasides, o proprio Putin invocou o passado da Rus’ para afirmar que russos e
ucranianos possuem lagos de irmandade e reivindicar o direito da Russia sobre a heranca do
Estado Kievano. J& na historiografia ucraniana moderna, comumente encontra-se a
reivindicagdo de que a Ucrania contemporanea ¢ herdeira da Rus’ Kievana. Além disso,
ucranianos de partes do oeste da Ucrania contemporanea comumente se autodenominavam
como “russinos” ou “rutenos”. Apesar de o termo “Ucrania” ser utilizado para se referir a
partes do territorio da Ucrania contemporanea ja a partir do século XVI, foi somente a partir
do século XIX que o termo “ucraniano” no sentido etnonacional comegou a adquirir maior
difusdo, quando do crescimento do movimento nacional ucraniano (Kappeler, 2018, p.32-42;
Plokhy, 2015, p.71-72).

A seguir, este capitulo aborda como, ap6s a separagdo ocorrida no periodo medieval,
a maioria das terras habitadas pelos ucranianos passou a integrar novamente uma mesma
comunidade politica com os russos — o Império Russo. Nao se trata, aqui, de buscar uma
logica primordialista que, supostamente, explicaria o comportamento da Russia com relacdo a
Ucrania, e sim, em um esfor¢o de andlise historica e socioldgica que servird de base para
comparagdes com periodos futuros, de abordar os aspectos politicos, econdmicos e culturais
que caracterizaram a incorporacdo de partes da Ucrania ao Império Russo e o governo do
regime tsarista sobre tais regioes.

Em linha com a proposta deste trabalho, exposta na introdugdo, particular atengdo
sera dedicada ao papel exercido pelas relagdes entre o Estado russo e a elite e a sociedade da
Ucrania ao longo desse processo. Quais politicas foram adotadas pelo Império Russo para
instituir e assegurar sua autoridade politica sobre tais territorios? Como tais politicas foram
recebidas pela populag¢do da Ucrania e sua elite? Que papel atores da elite politica, econdmica
e intelectual ucraniana exerceram na viabilizagdo ou, ao contrario, no questionamento da
soberania do regime tsarista sobre a Ucrania? A exposi¢do a seguir busca fornecer respostas a
tais questionamentos. Nesse sentido, o capitulo aborda as dindmicas de alianga/cooptagdo ou
oposicao/repressdo com relacdo a atores da elite e da sociedade ucranianas com vistas a
assegurar o controle tsarista sobre os territorios ucranianos do Império Russo, politicas que

ilustravam a importancia atribuida a configuragdo estatal, das relagdes Estado-sociedade e da
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elite nas consideracdes de poder do regime tsarista sobre a Ucrania.

2.1 A incorporacio de territorios ucranianos a Russia tsarista

A partir do século XII, o Grao Ducado (ou Principado) de Moscou, que teve como
precursor o Principado de Vladimir-Suzdal outrora componente da Rus’ Kievana, comegou a
expandir-se territorialmente e estabelecer-se como um Estado plenamente independente em
relagdo aos mongois. Ao longo desse processo, o Estado moscovita teve apoio de parte das
liderangas cristds ortodoxas, incluindo algumas provenientes de Kiev, que reivindicavam
representar toda a antiga Rus’. Em 1325, o metropolitano ortodoxo da Rus’, outrora sediado
em Kiev, estabeleceu-se em Moscou. J& nos séculos XVI e XVII, clérigos ortodoxos
ucranianos nos territérios sob dominio polonés-lituano frequentemente buscavam protec¢ao e
apoio das autoridades politicas e cristds ortodoxas do Principado de Moscou. Tais iniciativas
nem sempre tinham sucesso, inclusive por conta de desconfiangas na Russia sobre as
influéncias estrangeiras associadas aos cristdos ortodoxos que viviam nos territorios da
Republica das Duas Nagdes. No século XV, o Principado de Moscou langou iniciativas
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daquilo que os russos passaram a chamar de “reunido das terras da Rus’” (sobiranie russkikh
zemel’), que incluia a Ucrdnia. Ao longo desse processo, o governo de Moscou sobre
territorios componentes da Ucrania contemporanea ocorre pela primeira vez no século XVI
(Kappeler, 2018, p.50-54, 66-70; Plokhy, 2015, p.56-57, 65-66).

Dadas as bases para a transformacao do Estado de Moscou no futuro Império Russo,
a incorporagao dos territorios que hoje compdem a Ucrania independente ganha impulso e se
prolonga até o século XVIII. Nesse sentido, como se demonstrard adiante, deve-se ressaltar
que as relagdes estabelecidas entre o Estado russo e atores da sociedade da Ucrania exerceram
um papel crucial para a consecucdo dos interesses russos.

O evento capital no processo de absorcdo da Ucrania ao que viria a ser o Império
Russo foi a revolta dos cossacos ucranianos de 1648-1654. Antes da exposi¢do sobre esse
evento e suas implicacdes para a politica imperial da Russia para a Ucrania, cabe uma breve
digressdo sobre os cossacos. A partir do século XVI, camponeses, frequentemente em fuga
das mas condi¢des de vida em grandes propriedades rurais, e aventureiros migraram para
regides fronteiricas ao sul dos territérios dos Estados polonés-lituano e russo, formando
comunidades de organiza¢do propria - comunidades cossacas - lideradas pelos chamados

“hetmans” (ou “otamans”) eleitos por representantes locais. Localizadas entre os rios Dnipro
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(Dnieper, em russo) e Don, essas comunidades de cossacos desenvolveram atividades
militares, frequentemente direcionadas para o combate contra os tartaros de territdrios
vizinhos. Inicialmente largamente autonomos em relacdo aos Estados polaco-lituano e russo,
os cossacos defendiam as referidas regides fronteiri¢as contra incursdes tartaras, além de
participarem de agdes de pirataria no Mar Negro e liderarem levantes populares. Enquanto os
cossacos do Don tinham identifica¢do étnica predominantemente russa, os da regido do rio
Dnipro, que desenvolveram uma expressiva forca militar para o contexto europeu de sua
época, eram de identidade étnica predominantemente ucraniana (Kappeler, 2018, p.60-61;
Plokhy, 2015, p.73-78). Na década de 1630, parte dos cossacos ucranianos foi reconhecida
pela Polonia-Litudnia como um estamento social com certos direitos e privilégios (Plokhy,
2015, p.82-84).

O estopim da revolta cossaca ucraniana de 1648-1654 foi a perda de propriedades de
um oficial cossaco, Bohdan Khmelnytsky, para um oficial da Republica das Duas Nagodes.
Apos fugir da prisdo, Khmelnytsky juntou-se aos cossacos de Zaporizhzhia (Zaporozhie, em
russo), regido no sul da Ucrdnia contemporanea. La, Khmelnytsky foi eleito o hetman dos
cossacos ucranianos € langou um levante armado contra o Estado polaco-lituano. Inicialmente
voltado para a protegdo dos direitos e privilégios dos cossacos na Polonia-Litudnia, o levante
de Khmelnytsky atingiu um carater de massa, desdobrando-se em um amplo movimento que
buscava a formagdo de uma espécie de Estado auténomo cossaco que reivindicava
continuidade com a Rus’ Kievana. Em 1649, gracas a seus sucessos militares, o movimento
de Khmelnytsky conseguiu o reconhecimento, por parte do Estado polaco-lituano, de um
Estado cossaco autonomo (efetivamente independente) dentro da Republica das Duas Nagoes.
O chamado Hetmanato cossaco consistia das provincias de Kiev, Bratslav e Chernihiv,
embora o movimento de Khmelnytsky também tenha reivindicado mais territorios
componentes da Ucrania e de Belarus contemporaneas ao longo do periodo da revolta
(Plokhy, 2015, p.97-101).

Um aspecto crucial nos eventos de 1648-1654 foram as aliancgas e apoios externos
buscados por Khmelnytsky em busca do fortalecimento militar e da consolida¢do do Estado
cossaco. Em diversos momentos do levante, por exemplo, o movimento cossaco teve em
forcas de tartaros da Crimeia um aliado militar essencial contra o exército polaco-lituano.
Ademais, a lideranca do Hetmanato chegou até mesmo a negociar um status de protetorado do
Império Turco-Otomano e a reconhecer a suserania deste Ultimo como forma de apoio,

antevendo possiveis confrontagdes com a Republica das Duas Nagdes. As tentativas de
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alianga com os tartaros da Crimeia e o Império Turco-Otomano, contudo, ficaram aquém das
expectativas de Khmelnytsky, que se viu forcado a buscar alternativas de apoio externo. Foi
nesse contexto que a Russia surgiu como uma potencial aliada dos cossacos ucranianos.
(Kappeler, 2018, p.70-71; Plokhy, 2015, p.102-104). Para além das implicacdes imediatas no
sentido estritamente militar da guerra — isto é, a atuacdo bélica conjunta dos cossacos
ucranianos ¢ do exército russo contra a Polonia-Lituania - as articulagdes russo-ucranianas
daquele periodo tiveram implicagdes politicas capitais para a historia de Ucrania e Russia nos
séculos seguintes.

Em janeiro de 1654, na cidade ucraniana de Pereiaslav, membros da elite cossaca
ucraniana, invocando o discurso da comunidade crista ortodoxa com a Russia e a heranca da
Rus’ medieval, declararam lealdade ao tsar russo Aleksei Romanov (reinou de 1645 a 1676).
A Russia, por sua vez, justificou seu apoio aos cossacos ucranianos com base no argumento
da protecdo de cristdos ortodoxos. Vale mencionar, nesse sentido, que o elemento religioso
ocupava um importante papel como traco das (a época) embriondrias identidades nacionais de
russos € ucranianos. No caso dos ucranianos da época do levante de 1648-1654, vale
mencionar, também, a difundida nocdo de pertencimento ao “povo da Rus’”. O proprio
Khmelnytsky, por exemplo, considerava-se representante dos cristaos ortodoxos e do povo da
Rus’ (Kappeler, 2018, p.61-62, 70-71, 103-107; Plokhy, 2015, p.104-105).

O Conselho de Pereiaslav ¢ tradicionalmente visto na historiografia russa e soviética,
bem como na sociedade russa em geral, como um evento que selou a “reunificacdo” entre
Russia e Ucrania, ap6s a fragmentagdo e¢ o colapso da Rus’ ocorridos na Idade Média
(Kappeler, 2018, p.72; Plokhy, 2001; 2015, p.104-105). Ilustrando tal interpretacdo, um
célebre quadro da época soviética retratando o Conselho de Pereiaslav, feito pelo pintor
ucraniano Mykhailo Khmelko em 1951, intitulava-se “Para sempre com Moscou, para sempre
com o povo russo”. Na Ucrania pds-soviética, por outro lado, parte da sociedade e dos
historiadores adotaram postura critica sobre o acordo de Pereislav, dadas as suas
consequéncias em termos do estabelecimento do dominio russo sobre a Ucrania. A
caracterizacao dos eventos de 1654 como uma “reunificagdo” entre Ucrania ¢ Ruassia também
tem sido questionada na Ucrania pos-soviética (Kappeler, 2018, p.72; Plokhy, 2001; 2015,
p.104-105).

Isso ndo significa, contudo, que os cossacos ucranianos tenham ficado plenamente
satisfeitos com as relagdes estabelecidas com Moscou. Os cossacos ucranianos viam o acordo

de Pereiaslav de 1654 como um compromisso bilateral: de um lado, os cossacos ucranianos
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prometeriam lealdade e servigo militar a Russia; do outro, a Russia estabeleceria uma relacao
de protetorado com o Hetmanato. Entretanto, o governo tsarista via as relagdes com os
cossacos ucranianos de outra maneira: conforme a ldgica do governo russo, os cossacos
ucranianos seriam tratados como suditos com certos direitos e privilégios, mas perante os
quais o monarca russo nao tinha obrigacdes. Os territérios do Hetmanato, ademais, eram
vistos em Moscou como parte do patrimonio dindstico russo, embora o Hetmanato tenha sido
reconhecido como uma unidade autdbnoma no ambito do Estado tsarista (Kappeler, 2018,
p.71-72; Plokhy, 2015, p.104-105). ITlustrando a importancia dos territdrios ucranianos
incorporados por Moscou, o Hetmanato, inclusive, foi a maior regido autobnoma no ambito do
Estado russo (Snyder, 2006, p.167).

Divergéncias politicas e historiograficas a parte, os acontecimentos de 1654 tiveram
consequéncias politicas cruciais para o projeto imperial russo e a experiéncia historica da
Ucrania. Nas palavras de Plokhy (2015, p.97. Tradugdo nossa), o levante cossaco iniciado em
1648 “lancou uma longa era de envolvimento russo na Ucrania e ¢ amplamente considerado o
ponto de partida na historia das relagdes entre Russia e Ucrania enquanto nacdes separadas”.
Como os proprios acontecimentos de 1648-1654 atestam, as relacdes da Russia com setores
da elite e da sociedade ucranianas foram um aspecto central nesse processo, incluindo na
viabilizagdo da absor¢ao de territorios ucranianos ao Estado russo. Nesse sentido, e tendo em
vista a discussdo proposta neste trabalho, vale trazer a afirmacdo do historiador suico da
Ucrania, Andreas Kappeler, sobre os eventos de 1648-1654: “Vale enfatizar que o propulsor
de tal reviravolta foram ndo as aspiragdes expansionistas de Moscou, € sim 0s cossacos
ucranianos” (Kappeler, 2018, p.71. Tradugdo nossa).

Nos anos posteriores, todavia, o processo de incorporacdo do Hetmanato ao Estado
russo foi bastante complexo, marcado por guerras e dissensos na elite cossaca ucraniana, em
meio a uma disputa entre Russia e Polonia-Lituania (e, em menor grau, a Turquia otomana)
pelo controle da Ucrania. Tais eventos também tiveram importantes implicagdes para os
esfor¢cos de Moscou pelo controle da Ucrania.

Nesse sentido, o falecimento de Khmelnytsky, em 1657, foi um acontecimento
crucial. Esse evento desencadeou disputas de poder na elite cossaca ucraniana que tiveram
repercussdes para as relagdes com a Russia. Naquele ano, a elei¢do de Ivan Vyhovsky para a
lideranca do Hetmanato havia causado insatisfagdo em parte da elite cossaca ucraniana. A
Russia encorajou tais setores da elite cossaca em sua oposi¢do a Vyhovsky, como forma de

criar pressoes sobre este ultimo e impedir seu fortalecimento politico. Apds o grupo de
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Vyhovsky ter acordado, em 1658, uma unido do Hetmanato a Comunidade Polaco-Lituana, o
tsar Aleksei declarou Vyhovsky como um traidor e mobilizou seu exército, em alianca com
parte das forgas cossacas ucranianas, contra o hetman. Nesse sentido, a Russia se beneficiou
do fato de o parlamento polaco-lituano ter aprovado uma unido em termos desfavoraveis para
a autonomia do Hetmanato, o que amplificou a revolta interna cossaca ucraniana contra o
grupo de Vyhovsky (Plokhy, 2015, p.111-113).

Com a derrubada de Vyhovskyi, Iurii Khmelnytsky, filho de Bohdan, foi reeleito
hetman em 1659. Um novo tratado para o Hetmanato foi acordado com Moscou sob
intimidacdo de forgas russas. Assim como no desfecho da empreitada de Vyhovsky junto a
Poldnia-Lituania, tal evento ocorreu em termos desfavoraveis para a autonomia do Estado
cossaco ucraniano: as elei¢des para a lideranga do Hetmanato deveriam passar pelo crivo de
Moscou; o Hetmanato ndo poderia conduzir relagdes externas e nomear lideres militares sem
o consentimento do governo tsarista; e fortificacdes russas seriam estabelecidas nas principais
cidades do Hetmanato (Plokhy, 2015, p.113-114). Entretanto, esse evento ndo selou o fim da
instabilidade e das disputas domésticas-externas pelo controle do Estado cossaco.

A elite cossaca ucraniana permanecia dividida em torno da organizagdo politica do
Hetmanato, havendo setores que favoreciam, de um lado, uma unido a Comunidade Polaco-
Lituana; e, do outro, partidarios de um Hetmanato unido a Russia. O periodo de instabilidade
associado a essas disputas, inclusive, ndo raro registrou mudancas de lado quanto ao
alinhamento externo do Estado cossaco ucraniano (o proprio Iurii Khmelnytskyi, por
exemplo, voltou-se contra Moscou ap6s o acordo de 1659). Nesse contexto, Russia e Polonia-
Lituania articularam-se com diversos lideres cossacos em busca de estabelecer algum tipo de
controle sobre os territorios ucranianos. Em 1667, esse quadro de disputas conectando as
esferas doméstica e internacional em torno do Hetmanato culminaram na Trégua de
Andrusovo, firmada entre a Russia e a Comunidade Polaco-Lituana, que dividiu os territorios
dos cossacos ucranianos em duas partes ao longo do rio Dnipro: a margem direita (a oeste do
Dnipro), sob dominio polaco-lituano; a margem esquerda (a leste do Dnipro), sob dominio
russo. Tal divisdo consolidou-se em 1676, com o fim do levante liderado pelo cossaco Petro
Doroshenko, que havia organizado um levante contra a Russia e a Comunidade Polaco-
Lituana. Kiev, embora originalmente destinada a soberania polonesa-lituana, foi incluida nos
territdrios sob controle russo (Kappeler, 2018, p.73-74; Plokhy, 2015, p.114-121). Em 1686, o
Tratado da Paz Eterna, firmado pela Russia ¢ a Comunidade Polaco-Lituana, confirmou a

divisdo territorial de 1667 e o pertencimento da cidade de Kiev a Russia (mapa 2).
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Mapa 2 — O Hetmanato cossaco partilhado entre a Russia e a Comunidade

Polaco-Lituana (1667)
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Ao longo da segunda metade do século XVII, a Russia buscou fortalecer seu
controle sobre o territério e a sociedade do Hetmanato ucraniano de diversas formas. Por
exemplo, foram estabelecidas bases militares russas e institui¢des de supervisdo sobre o
Hetmanato. No ambito religioso, o metropolitano ortodoxo de Kiev passou, em 1686, a
subordinar-se ao patriarcado ortodoxo de Moscou, o que limitou seu peso politico. Por outro
lado, o Hetmanato conservou consideravel autonomia politica, ilustrada pela manutengdo de
privilégios e instituigdes como o cargo de hetman eleito. O Hetmanato, ademais, permaneceu
uma zona econdmica especial. Ainda no que tange as relagdes entre Moscou e a sociedade
ucraniana, vale mencionar, por fim, que cossacos ucranianos estabeleceram-se também nas
adjacéncias orientais do Hetmanato, na regido que veio a ser conhecida como a “Ucrania
Sloboda”, que incluia a importante cidade de Kharkiv (Kharkov, em russo) — uma 4area
administrada diretamente pela Russia, sem os direitos de autonomia politica do Hetmanato

(Kappeler, 2018, p.74-75).
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O século XVIII foi marcado por substanciais alteragdes nas relagdes entre o centro
imperial russo e a Ucrania. O Império Russo viria a se deparar com um ultimo grande desafio
cossaco ucraniano ao dominio russo sobre os territorios ucranianos, durante a Grande Guerra
do Norte (1700-1721), que opds a Russia a diversas poténcias europeias. Apds a invasdo da
Suécia ao Império Russo, cossacos ucranianos, liderados pelo hetman Ivan Mazepa, outrora
proximo aliado do imperador russo Pedro I Romanov (1682-1725), aliaram-se a Suécia. J4 ha
algum tempo, parte da elite cossaca ucraniana vinha insatisfeita com o governo imperial russo
em virtude de fatores como o uso de tropas ucranianas fora do territério do Hetmanato e da
possibilidade de redugdo da autonomia do Hetmanato. No ambito mais imediato da guerra,
Mazepa considerou que a Russia, ao ndo prover apoio militar suficiente aos ucranianos, havia
violado os compromissos de protetorado sobre o Hetmanato. Aquele cenério, entdo, foi visto
pelo grupo de Mazepa como uma oportunidade para reestruturar politicamente o Hetmanato
autonomo em busca de uma unidade entre os territorios das margens esquerda e direita do
Dnipro (Plokhy, 2015, p.123-126).

O tsar russo reagiu energicamente as acdes de Mazepa, a quem denominou como um
traidor da Russia, narrativa que permanece até hoje forte no pais. O governo imperial russo
ndo s6 executou uma violenta represalia militar no territério do Hetmanato, como mobilizou a
eleicdo de um outro hetman leal a Russia. Nesse sentido, vale mencionar que a maioria do
baixo oficialato cossaco e da populacdo dos territérios ucranianos como um todo ficou do
lado de Pedro I. Tal também foi o caso de parte significativa dos altos oficiais cossacos
ucranianos. Diante da possibilidade de que o Hetmanato ficasse sob dominio de uma poténcia
de outra religido, a identidade cristd ortodoxa foi uma importante elemento a inclinar a
maioria da populag@o ao lado imperial russo. Diante dessa configuracdo de forgas favoraveis,
o Império Russo alcangou uma vitéria decisiva na famosa Batalha de Poltava (1709). Na
sequéncia de sua derrota, Mazepa estabeleceu-se no exilio (Plokhy, 2015, p.125-127).

Anos depois, a experiéncia do regime tsarista com Mazepa e a vitoria russa na
Grande Guerra do Norte também trouxeram uma série de consequéncias em termos de
esforcos pelo fortalecimento do controle politico russo sobre a Ucrania e sua integracao ao
Estado russo. Pedro I instituiu um novo sistema de administracdo sobre o Hetmanato com
maior controle desde o centro, sob lideranca de oficiais nomeados pelo governo imperial.
Além disso, familiares de aliados de Mazepa foram presos e tiveram seus bens confiscados.
Por fim, o proprio cargo de hetman chegou a ser extinto. Entdo, parte da elite cossaca

ucraniana se opds as agdes do centro imperial russo, mas o lider dessa oposicdo também foi
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preso (Kappeler, 2018, p.79-80; Plokhy, 2015, p.128-129). O cargo de hetman somente foi
restabelecido em 1727 por Pedro II, sucessor de Pedro I, inaugurando um periodo de
consideravel autonomia para o Estado cossaco nas quatro décadas posteriores (Snyder, 2006,
p.168). Ao incidir sobre o poder institucional e a composicdo da elite politica cossaca
ucraniana, tais acdes evidenciam a importancia que o regime tsarista atribuia as relagdes com
a elite e a sociedade ucranianas em seus esfor¢os pelo controle politico sobre a Ucrania do
Hetmanato.

O dominio russo consolidado a partir de 1654 sobre territorios habitados por
ucranianos também teve significativos impactos culturais, cujas repercussdes para as relagdes
Russia-Ucrania viriam a perdurar por séculos. Clérigos ortodoxos de Kiev, em busca de
ressaltar sua lealdade ao tsar russo, obter seu apoio diante dos catolicos poloneses e conquistar
um lugar privilegiado no Estado russo, difundiram a ideia da unidade histérica da Rus’ e de
um unico povo cristdo ortodoxo, unido pela incorporagdo dos territdrios ucranianos ao Estado
russo (Kappeler, 2018, p.35-36; Miller, 2003, p.21). Como visto acima, essa ideia alcangou
uma significativa insercdo histdrica na sociedade e na historiografia da Russia, langando as
bases para a narrativa historica russa moderna (Miller, 2003, p.21-22).

Nesse sentido, acentuava-se a narrativa sobre Kiev como ber¢o historico do Estado
russo. Ademais, intelectuais ucranianos contribuiram para a difusdo da ideia de uma unica
nacdo da Rus’, da qual os ucranianos, definidos como os “Pequenos Russos” (Malorossy, em
russo; Malorosy, em ucraniano), seriam uma parte integral, em conjunto com os “Grao-
Russos” (Velikorossy/Velykorosy, correspondentes aos atuais russos étnicos) € os “Russos
Brancos” (Belorusy/Bilorusy, correspondentes aos bielorrussos).” Apos a derrota de Mazepa,
mesmo que 0s cossacos ucranianos tenham conservado a ideia de uma autonomia politica,
consolidou-se a nogdo de lealdade ao tsar russo no ambito de uma identidade “Pequena
Russa” da Ucrania (Plokhy, 2015, p.120-121, 127-130; Snyder, 2006, p.165-166).

A segunda metade do século XVIII foi outro periodo de importancia crucial para a

consolidagdo do dominio russo sobre a Ucrania. De um lado, sob a lideranca de Kyrylo

5 Vale mencionar que, etimologicamente, a distingdo entre “Pequenos” e “Grdo” russos ndo expressava a
nogdo de tamanho dos povos, e sim a distancia entre as respectivas partes do antigo Estado Kievano em
relagdo a Constantinopla. Enquanto a “Pequena Rus’” (correspondente, grosso modo, a atual Ucrania) ficava
a uma distancia menor da capital bizantina, a “Grande Rus’” (atual Russia) localizava-se a uma distancia
maior. Tais designagdes foram recuperadas no século XVI, inicialmente por ucranianos que viviam no
Estado polaco-lituano. A partir de 1654, o tsar russo Aleksei passou a se intitular como tsar da Pequena e da
Grande Rus’, enquanto que o termo “Pequena Russia” (Malorossiia/Malorosiia) passou a ser uma
designagdo oficial para a Ucrania até a extingdo do Império Russo. Na Ucrania pods-soviética, o termo
“Pequeno Russo” tem tido uma conotacdo pejorativa: a expressdo ¢ equacionada a no¢do de subordinagdo a
Russia (Kappeler, 2018, p.29-30).
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Rozumovsky (hetman entre 1750 e 1764), o Hetmanato, apés um novo interludio de
administracdo por um colegiado russo, viveu uma época de elevagdo de poderes. Entretanto, o
Hetmanato foi definitivamente extinto pela imperadora russa Catarina II (1762-1796) em
1764, apos parte da elite cossaca ucraniana ter ensaiado o estabelecimento de instituicdes
politicas mais autébnomas modeladas nas tradigdes polonesas-lituanas. Inspirada no
pensamento do Absolutismo Esclarecido, Catarina II buscava, com tal medida, atingir uma
maior centralizacdo e unificacdo administrativa do Império Russo. Posteriormente, as
reformas centralizadoras de Catarina I também se desdobraram na criagdo de provincias
ucranianas sem status especial, pertencentes a um sistema administrativo central Unico russo
(Lieven, 2006, p.233-234; Plokhy, 2015, p.134-136; Snyder, 2006, p.169-170).

No ambito das reformas de Catarina II, o antigo Hetmanato sob dominio imperial
russo assumiu a forma de diversas outras unidades administrativas. Por exemplo, em 1764, foi
criada a guberniia da Pequena Russia, administrada pelo oficial russo Piotr Rumiantsev.
Langou-se, entdo, um periodo de liquidacdo da autonomia histérica do Hetmanato e de
resquicios de instituicdes cossacas. De forma paralela a maior integracdo politico-
administrativa da regido ao aparato estatal unificado russo, houve, também, a absor¢ao de
unidades militares cossacas pelas forcas armadas regulares do Império Russo. Cabe ressaltar
que tais reformas ndo encontraram forte resisténcia por parte da elite cossaca ucraniana e da
populacdo de forma geral. A elite cossaca ucraniana se identificava largamente como uma
classe social dominante integrada e com oportunidades de poder no ambito do regime tsarista.
Além disso, parte significativa da elite cossaca ucraniana era dona de terras, e medidas como
a institui¢do da serviddo camponesa durante o reinado de Catarina II eram consonantes com
os interesses de classe de tal parte da elite cossaca ucraniana. Sob Catarina II, teve
continuidade o processo de absor¢cdo de ucranianos, incluindo descendentes do oficialato
cossaco, ao servigo burocratico e militar no Império Russo. Em medida significativa, a elite
ucraniana no Império Russo russificou-se, isto €, assimilou-se politica, cultural e
linguisticamente a Russia (Kappeler, 2018, p.80-90; Lieven, 2006, p.233-234; Miller, 2003,
p.49-50; Plokhy, 2015, p.134-138; Snyder, 2006, p.169-170).

Também na segunda metade do século XVIII, foi estabelecida a guberniia de
Novorossiia (Nova Russia), que incluia territérios do sul da Ucrania contemporanea,
incluindo areas dos cossacos ucranianos. A regido se caracterizou por um intenso processo de
colonizagdo multiétnica, incluindo por parte de russos étnicos, embora o elemento ucraniano

tenha continuado predominante (Kappeler, 2018, p.90-92; Plokhy, 2015, p.141-142). De
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maneira similar, o processo de industrializacdo no leste e no sul da Ucrania contemporanea,
posteriormente, foi acompanhado de uma imigragdo em larga escala de russos. Como
resultado, embora os ucranianos étnicos fossem a maioria da populagdo em geral, os russos
étnicos tinham uma grande presenca nos maiores centros urbanos, como Kharkiv, Kiev e
Odesa (Odessa, em russo), bem como no Donbass (ver mapas 3 e 5) (Kappeler, 2018, p.138-
142; Plokhy, 2015, p.181-182).

No final do século XVIII, as partilhas da Comunidade Polaco-Lituana levaram a
incorporacdo, pelo Império Russo, de territorios habitados por ucranianos na margem direita
do Dnipro. A Republica das Duas Nagdes sofreu trés partilhas, realizadas por Austria, Prassia
e Russia, em 1772, 1793 e 1795 (em consequéncia da ultima partilha, inclusive, a Republica
das Duas Nagdes foi definitivamente extinta). Do ponto de vista das relagdes historicas entre
Russia e Ucrania, a segunda e a terceira partilhas foram as mais relevantes. Na segunda
partilha, o Império Russo adquiriu territérios na margem direita do Dnipro. Por fim, na
terceira partilha, a Ruassia adquiriu mais territorios a oeste do Dnipro. Como resultado das
partilhas da Polonia-Lituania, as terras habitadas por ucranianos étnicos ficaram
majoritariamente sob controle russo. Uma parcela menor, no oeste da Ucrania contemporanea
(regides como a Galicia e a Bukovyna), ficou incorporada ao territério da Austria. As
partilhas da Polonia-Litudnia foram descritas pelo regime tsarista como uma espécie de
reunificagdo da Rus’ Kievana, trazendo russos, bielorrussos e ucranianos para 0 mesmo
Estado (Kappeler, 2018, p.93-94; Plokhy, 2015, p.142-145). Tal divisdo territorial entre os
dois impérios, como se vera adiante, viria a ter significativos impactos culturais e para a
formacao da identidade nacional ucraniana e suas relagdes com a Russia.

Por fim, do ponto de vista da conformagdo do dominio russo sobre territorios da
Ucrania contemporanea, cabe mencionar a conquista da Crimeia pela Russia. A regido foi
ocupada pela Russia durante a Guerra Russo-Turca de 1768-1774. Na sequéncia de eventos
relacionados a origem de tal guerra, o Império Russo havia encorajado uma revolta de cristaos
ortodoxos, incluindo cossacos, nos territoérios habitados por ucranianos na Comunidade
Polaco-Lituana, que em larga medida desejavam viver em um Estado cossaco sob jurisdi¢ao
russa. Tropas russas chegaram a atuar na margem direita do Dnipro (inclusive, atacando
ortodoxos ucranianos, com vistas a conter uma instabilidade na regido). Naquela época, o
Império Russo também conseguiu fortalecer sua presenga militar nas costas dos mares Negro
e de Azov. Em 1783, a Russia incorporou formalmente a Crimeia a seu territorio e, na

sequéncia de mais uma Guerra Russo-Turca, entre 1787 e 1792, consolidou seu dominio sob o
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restante dos territorios meridionais da Ucrania contemporanea (Plokhy, 2015, p.138-140).

2.2 A Russia tsarista e 0 movimento nacional ucraniano (século XIX-1905)

Até o final do século XVIII, com as partilhas da Polonia, o dominio territorial russo
sobre a maior parte da Ucrania contemporanea havia sido estabelecido (mapa 3). No entanto,
o século XIX testemunhou a intensificacdo de um processo que viria a se constituir como um
significativo desafio ao dominio russo sobre os territorios habitados por ucranianos: o
fortalecimento do movimento nacional ucraniano.

De inicio, a experiéncia do Hetmanato forneceu um fundamento essencial para a
formacdo da ideia moderna de uma nagao ucraniana (Plokhy, 2015, p.149-151). Inspirada na
historia dos cossacos ucranianos, surgiu, na década de 1840, a sociedade secreta Irmandade
dos Santos Cirilo e Metodio, que tinha entre seus membros o famoso historiador Mykola
Kostomarov e o poeta nacional ucraniano Taras Shevchenko. A Irmandade dos Santos Cirilo
e Metddio defendia o fim da serviddo e a reorganizagdo do Império Russo em uma federagdo
de republicas com status de igualdade, incluindo a Ucrania (Kappeler, 2018, p.115-116;
Plokhy, 2015, p.156-160). Particularmente a partir da segunda metade do século XIX, ocorreu
uma intensificacdo de debates e publicacdes em torno da questdo nacional ucraniana, no
ambito da qual ativistas chamados “ucraniandfilos” destacavam as particularidades
identitarias dos ucranianos em relagdo aos russos. Tais debates, vale ressaltar, também
envolviam ucranianos (segundo concepg¢des contemporaneas) de identidade Pequena Russa
que se opunham aos ucraniandfilos (Miller, 2003, p.69).

De inicio, a experiéncia do Hetmanato forneceu um fundamento essencial para a
formagdo da ideia moderna de uma na¢do ucraniana (Plokhy, 2015, p.149-151). Inspirada na
historia dos cossacos ucranianos, surgiu, na década de 1840, a sociedade secreta Irmandade
dos Santos Cirilo e Metodio, que tinha entre seus membros o famoso historiador Mykola
Kostomarov e o poeta nacional ucraniano Taras Shevchenko. A Irmandade dos Santos Cirilo
e Metddio defendia o fim da serviddo e a reorganizagao do Império Russo em uma federagdo
de republicas com status de igualdade, incluindo a Ucrania (Kappeler, 2018, p.115-116;
Plokhy, 2015, p.156-160). Particularmente a partir da segunda metade do século XIX, ocorreu
uma intensificacdo de debates e publicacdes em torno da questdo nacional ucraniana, no
ambito da qual ativistas chamados “ucraniandfilos” destacavam as particularidades

identitarias dos ucranianos em relagdo aos russos. Tais debates, vale ressaltar, também
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envolviam ucranianos (segundo concepg¢des contemporaneas) de identidade Pequena Russa

que se opunham aos ucraniandfilos (Miller, 2003, p.69).

Mapa 3 — Territérios da Ucrania contemporinea no Império Russo (fim do

século XVIII - inicio do século XIX)
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As atuagdes da Irmandade e da imprensa conduzida por ativistas ucranianos sao
marcos cruciais do movimento nacional ucraniano e foram acompanhadas de movimentagdes
similares em regides habitadas por ucranianos, incluindo a Galicia, outrora componentes da
Comunidade Polaco-Lituana, que passaram a ser governadas pela Austria com as partilhas
territoriais do final do século XVIII (ver mapa 3). Cabe lembrar, nesse sentido, que, mesmo
ocorrendo fora das fronteiras do Império Russo, o processo de fortalecimento do movimento
nacional ucraniano na grande poténcia vizinha também teve importantes repercussdes para o
regime tsarista, uma vez que carregava a questdo das conexdes transnacionais com oS
ucranianos que habitavam a Russia.

Um importante fator a se ressaltar, nesse sentido, ¢ a postura mais permissiva das
autoridades austriacas para com o movimento nacional ucraniano, em comparagdo com a das
autoridades tsaristas. Movidas pelo mesmo motivo que o Império Russo — combater o

nacionalismo polonés e criar contrapesos a este ultimo, que também era considerado uma
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ameaga pela dinastia Habsburgo governante na Austria -, o governo imperial austriaco
tolerava ou mesmo apoiava organizacdes e ativistas do movimento nacional ucraniano, além
de ndo se opor a no¢do de uma identidade nacional ucraniana. Lideres do movimento nacional
ucraniano, por sua vez, frequentemente declaravam lealdade ao regime imperial austriaco,
pois muitos ucranianos o viam como aliado contra o nacionalismo polonés, rival do
ucraniano. Ademais, cabe mencionar uma importante particularidade do sistema politico da
Austria. O Império Austriaco tinha um sistema politico mais liberal em comparagio com o do
Império Russo. Por exemplo, havia um parlamento eleito, no qual ucranianos, inclusive
camponeses, se elegiam como deputados (Plokhy, 2015, p.162-165). Embora os
nacionalismos ucraniano e polonés fossem competidores latentes, deve-se lembrar que
diversos poloneses na Austria também apoiavam o movimento nacional ucraniano, pois viam
nele um possivel instrumento para questionar o dominio russo sobre territdrios outrora
componentes da Polonia-Lituania (Miller, 2003).

As condigdes politicas na Austria, em geral, ofereciam um ambiente mais conducente
para a organizagdo politica e cultural dos ucranianos em comparacdo com as condigdes
existentes no Império Russo a época. Dessa maneira, ja na transi¢ao para o século XX, a ideia
de uma identidade nacional ucraniana adquiria um carater mais difundido em territérios
habitados por ucranianos sob a soberania austriaca (Yekelchyk, 2006, p.529-530). Nesse
sentido, vale mencionar que, desde o século XIX, passou a ser comum na Russia a tese de que
a identidade nacional ucraniana tem sido historicamente insuflada por terceiros, como a
Austria e a Polonia, para atingir a Rassia (Kappeler, 2018, p.129-131; Miller, 2003). Oficiais
tsaristas no século XIX consideravam que uma perda da Ucrania para os poloneses colocaria
em questdo a grandeza da Russia (Miller, 2003, p.179-180). Naquele periodo, idedlogos
russos € ucranianos favoraveis a visdo identitaria Pequena Russa descreviam o ativismo
nacional ucraniano como uma “intriga” polonesa e/ou austriaca direcionada contra a Russia
(Miller, 2003, p.28, 106, 180-181). Evidenciando a for¢a historica de tais narrativas na Russia
contemporanea, o proprio Vladimir Putin, no referido artigo de julho de 2021, afirmou que a
orienta¢do externa da Ucrania pés-Maidan tinha antecedentes no que chamou de ideia de uma
“Rus’ antimoscovita” desenvolvida por “idedlogos poloneses-austriacos” (Putin, 2021a.
Tradugao nossa).

Por outro lado, cabe mencionar que uma das correntes politicas existentes entre os
ucranianos que viviam na Austria imperial era russofila. Esse grupo, a diferenga daqueles que

definiam os ucranianos da Austria e da Ruassia como parte de uma unica nagdo ucraniana,
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defendiam a ideia de que os ucranianos nos territorios dos dois impérios eram parte da nagado
russa de maneira mais ampla. Os chamados russofilos, inclusive, chegaram a ocupar um lugar
predominante na politica dos ucranianos da Austria a partir do final da década de 1860. O
ressentimento com o fato de a reorganizacio politica da Austria imperial — que levou & sua
reestruturacdo como Império Austro-Hungaro, em 1867 — ter conferido autonomia aos
poloneses, e ndo aos ucranianos, ¢ um dos motivos por tras de tal tendéncia (Plokhy, 2015,
p.164-165, 170-171).

Como as autoridades tsaristas reagiram ao processo de fortalecimento do movimento
nacional ucraniano? De inicio, cabe lembrar que a Ucrania tinha elevada importancia
estratégica e econdmica para o Estado tsarista. Em meados do século XIX, por exemplo, a
Ucrania era responsavel por 75% das exportacdes do Império Russo. Nesse sentido, a
produgdo de grdo dos territorios ucranianos assumia destaque, tendo grande importancia para
as receitas do Estado. Ademais, a cidade portudria de Odesa, no sul da Ucrania
contemporanea, era a principal via de conexdo entre o Império Russo e os mercados da
Europa (Plokhy, 2015, p.177).

Tal importancia estimulava o regime tsarista a esforgar-se pela preservacdo e o
fortalecimento de sua autoridade politica na Ucrania, o que se traduziu em diversas medidas e
tendéncias politicas. A partir da primeira metade do século XIX, sob influéncia da experiéncia
de repressdo a levantes contra o dominio russo na Poldnia (em particular na década de 1860),
cresceram esfor¢os de formulagdo de uma ideologia nacional articulada a defesa do regime
tsarista. Nesse sentido, havia o temor de articulagdes entre os movimentos nacionais polonés e
ucraniano, com o uso da identidade ucraniana separada manipulada pelos poloneses para seus
proprios fins de reivindicagdes politicas e territoriais. Muitos ucranianofilos, ademais, tinham
orientagdo socialista populista, fator que também era visto de maneira negativa pelas
autoridades tsaristas (Miller, 2003, p.76, 109). A identidade imperial russa, conforme a
ideologia oficial estabelecida durante o reinado do tsar Nicolau I (1825-1855), foi formulada
sob os principios de “Autocracia, Ortodoxia e Nacionalidade”. Este ultimo pilar, vale lembrar,
compreendia a nagdo russa (no sentido da Rus’) como uma amdalgama de russos étnicos
(“Grao Russos”), bielorrussos (“Russos Brancos™) e ucranianos (‘“Pequenos Russos”).

Entre as construgdes ideologicas associadas aos esforcos de dominio russo sobre a
Ucrania, pode-se falar, por exemplo, na promoc¢do da conversdo dos uniatas (cristdos
ortodoxos ligados ao catolicismo e, consequentemente, de maneira potencial, & nobreza

polonesa) a ortodoxia russa. No campo educacional, a Universidade de Kiev (conhecida
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atualmente como a Universidade Nacional de Kiev Taras Shevchenko) foi estabelecida na
década de 1830 para formar quadros promotores da identidade russa. Ademais, no mesmo
periodo, foi formada uma comissdo com o objetivo de estabelecer o carater historicamente de
russo de terras habitadas por ucranianos (Plokhy, 2015, p.153-156, 162).

A diferenca de membros de outras etnias, os ucranianos ndo sofriam discriminagio
no Império Russo em nivel individual, visto que, conforme a ideologia oficial tsarista
(compartilhada, em larga medida, também pela intelectualidade russa), eram considerados
parte da nagdo da Rus’ (Kappeler, 2018, p.150-152; Miller, 2003, p.26-29). Por outro lado, ao
longo do século XIX, foram tomadas diversas medidas que visavam coibir a formacdo de uma
identidade nacional ucraniana que pudesse, de alguma maneira, ensejar uma separagdo em
relagdo a nagdo russa e, consequentemente, potencialmente desafiar a soberania do Estado
tsarista sobre a Ucrania. No ambito de tais iniciativas, pode-se mencionar a proibi¢do, em
1847, da Irmandade dos Santos Cirilo e Metodio e a prisdo de seus membros. As autoridades
tsaristas temiam que uma ideia nacional autonomista ucraniana associada ao pensamento do
grupo se traduzisse em algum tipo de desafio a autoridade imperial, at¢é mesmo no sentido de
potencialmente se desdobrar em um secessionismo ucraniano (Kappeler, 2018, p.116-117;
Miller, 2003, p.52-55; Plokhy, 2015, p.156-160).°

Na segunda metade do século XIX, elevaram-se as percep¢des de ameaca do governo
russo diante do fortalecimento do movimento nacional ucraniano e suas ideias de teor
potencialmente separatista. Desse modo, diversas medidas foram adotadas nos campos
linguistico e cultural, considerados pelos idealizadores e apoiadores de tais a¢des como
potenciais veiculos de difusdo de ideias do movimento nacional ucraniano e de
questionamentos sobre a narrativa da nag@o russa (da Rus’) triunida (isto €, composta por
Grao Russos, Pequenos Russos e Russos Brancos) (Miller, 2003).

Em 1859, por exemplo, as autoridades tsaristas proibiram a importacdo de livros na
lingua ucraniana em alfabeto latino (até hoje, somente o alfabeto cirilico ¢ utilizado em
ucraniano), pois temiam que tal tipo de produgdo poderia levar a uma maior influéncia
polonesa sobre os ucranianos. Em 1863, no contexto de mais uma revolta polonesa, a
chamada Circular de Valuev (em referéncia ao entdo ministro do interior do Império Russo,

Piotr Valuev), impds restrigdes a publicacdo de livros em lingua ucraniana no Império Russo.

6 Conforme Alexei Miller, as autoridades tsaristas, temendo a radicalizacdo dos ativistas da Irmandade,
adotaram, em geral, medidas punitivas relativamente brandas contra estes ultimos. Nos anos iniciais do
reinado do tsar Alexandre II (1855-1881), conhecido por tendéncias relativamente liberais em relagao a seus
antecessores, membros da Irmandade puderam retornar do exilio interno, assumir postos universitarios e ter
suas obras publicadas. A vigilancia sobre ativistas nacionais ucranianos também se reduziu (Miller, 2003,
p.61, 247-248).
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Por fim, o Decreto de Ems, de 1876, impds restrigdes a importacdo de obras em lingua
ucraniana, bem como a execucdo publica de performances teatrais e musicais em ucraniano,
além de estipular o monitoramento de professores universitdrios em provincias ucranianas
com vistas a coibir o pensamento ucranianofilo (Miller, 2003, p.192-195, 241-242, 267-273;
Plokhy, 2015, p.166-167). Vale ressaltar, nesse sentido, que um dos principais inspiradores do
Decreto de Ems foi Mykhailo Tuzefovych, intelectual ucraniano natural da regido ucraniana de
Poltava e favoravel a nogdo de identidade Pequena Russa (Miller, 2003, p.32, 251; Plokhy,
2015, p.167).

Ademais, nos anos 1860 e 1870, diversos ativistas ucraniandfilos chegaram ser
exilados. Paralelamente, cabe mencionar os planos e tentativas de intensificar a russificacao
das regides ucranianas governadas pelo Império Russo e, consequentemente, fortalecer o
controle politico tsarista sobre tais areas. Por exemplo, foram realizados esforcos para inserir
professores russos étnicos no sistema educacional das provincias ucranianas. Na década de
1860, foram instituidas medidas para enfraquecer economicamente os donos de terras
poloneses e elevar o elemento etnicamente russo nessa classe social (Miller, 2003, p.129-136,
139-145, 267-273). A Circular de Valuev demarcou uma politica de russificacdo cultural e
linguistica dos ucranianos que perduraria por mais quatro décadas, a qual foi mais severa em
comparacdo com outras etnias ndo russas no império (Kappeler, 2018, p.129-130). Em
conjunto, a circular de 1863 e o Decreto de Ems foram um significativo obstaculo para o
desenvolvimento do movimento nacional ucraniano (Miller, 2003, p.257).

Chama aten¢ao, entre algumas das medidas repressivas mencionadas acima, o fator
transnacional, ilustrado pelas medidas relacionadas a importagdo de livros em ucraniano.
Simultaneamente, o regime tsarista buscou se aproveitar da corrente russofila entre os
ucranianos que viviam no império dos Habsburgo. Por exemplo, o Império Russo concedia
auxilio financeiro a individuos ligados a tal corrente (Miller, 2003, p.216-217; Plokhy, 2015,
p.168-169). Ademais, o referido Decreto de Ems estipulou a concessdo de subsidios do
governo russo para um jornal russ6filo na Galicia, medida que diversos oficiais e idedlogos
tsaristas viam como um potencial instrumento contra o pensamento ucranian6éfilo no Império
Russo (Miller, 2003, p.211-214, 267-273). Tais agdes do regime tsarista causavam
desconfiancas no governo austro-hungaro. Na década de 1880, o regime dos Habsburgo
intensificou a repressdo contra os russofilos da Galicia. Lideres da corrente russofila foram
presos sob acusagdes de crimes contra o Estado. Posteriormente, muitos desses individuos

emigraram para o Império Russo (Miller, 2003, p.216-217; Plokhy, 2015, p.168-169).
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A repressdo aos russofilos do Império Austro-Hungaro contribuiu para que, a partir
da década de 1880, se fortalecesse, entre os ucranianos desse pais, a corrente ucranianéfila. O
pensamento ucranianofilo predominou, também, no inicio do século XX (periodo, inclusive,
no qual atuavam organizagdes politicas ucranianas que defendiam uma maior autonomia ou
mesmo uma Ucrania independente). Nesse sentido, cabe lembrar de um importante aspecto
transnacional. Um efeito colateral das referidas medidas repressivas e de russificacdo
linguistica e cultural do século XIX adotadas pelas autoridades tsaristas foi a emigragdo de
intelectuais e ativistas ucranianos para territorios do Império Austro-Hungaro. Tais individuos
tiveram importante participagdo no crescimento do movimento nacional ucraniano. Ademais,
as medidas restritivas adotadas na Russia estimularam autores ucranianos a publicarem suas
obras na Austria-Hungria, o que contribuiu para elevar o grau de homogenizacio cultural e
linguistica entre os ucranianos que viviam nos territérios dos dois impérios (Plokhy, 2015,

p.169-172, 195-197; Snyder, 2006, p.181).

2.3 Russia e Ucrania entre revolugoes e guerras (1905-1922)

O primeiro quarto do século XX foi marcado por eventos cruciais para a historia das
relagdes Russia-Ucrania. A primeira delas foi a Revolugao de 1905 no Império Russo, que se
desdobrou em breves, porém significativas reformas politicas liberalizantes no Estado tsarista.
A seguir, em 1914, eclodiu a Primeira Guerra Mundial e, em paralelo a guerra, as revolugdes
russas de 1917, que se desdobram na extingdo do Império Russo, na guerra civil que perdurou
até 1922 nos territorios que compunham este tltimo e, finalmente, na formagdo da Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas.

Em janeiro de 1905, eclodiu no Império Russo, incluindo nos territérios ucranianos
deste ultimo, uma macica onda de agitacdo social marcada por protestos, greves e motins
militares. Em resposta a esses acontecimentos, o tsar Nicolau II (1894-1917) anunciou uma
série de medidas liberalizantes, incluindo nas areas de liberdade de associagdo e expressao.
Também foi instituido o sufrdgio masculino universal para um parlamento eleito - a Duma
russa - cujas decisdes deveriam, em tese, ser respeitadas pelo tsar. No que tange
especificamente a questdo nacional ucraniana, restri¢des a publicacdes em lingua ucraniana
foram abolidas, o que se traduziu em um notorio crescimento das publicagdes em ucraniano
no Império Russo (Kappeler, 2018, p.133; Plokhy, 2015, p.193-194).

A Revolugdo de 1905 foi uma oportunidade para a ativagdo do movimento nacional
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ucraniano no territério do Império Russo, embora, ainda antes da revolugdo, houvesse novas
iniciativas politicas nesse sentido. Em 1900, por exemplo, foi fundado o Partido
Revolucionério Ucraniano, que misturava ideias socialistas e nacionalistas — caracteristica
difundida entre partidos politicos ucranianos da época. Esse partido foi o primeiro no Império
Russo a declarar a independéncia da Ucrania como seu objetivo. A ideia de um Estado
ucraniano independente separado da Russia, contudo, ndo era predominante entre o0s
ucranianos que viviam no Estado tsarista. A época da Revolugdo de 1905, a maioria dos
politicos ucranianos defendia uma maior autonomia politica dentro de uma Russia reformada,
federalizada e democréatica. Muitos ucranianos, ademais, participavam de partidos politicos de
orientacdo pan-russa (i.e., que concebiam suas pautas para todo o territério do antigo Império
Russo, ndo se restringindo a um alcance étnico ou regional particular) ou cooperavam como
estes ultimos. Deve-se mencionar, por fim, que também havia, nos territoérios ucranianos do
Império Russo, adeptos do regime monarquico tsarista, de orientacdo nacionalista russa
(Kappeler, 2018, p.133; Plokhy, 2015, p.192-193).

Como visto acima, as reformas politicas no Império Russo nesse periodo abriram a
possibilidade para a realizacdo de elei¢des parlamentares. A primeira delas ocorreu em 1906.
No que tange a Ucrania, a Duma de 1906 teve a formagao de uma bancada, chamada de Clube
Ucraniano, voltada para causas politicas e culturais ucranianas, e que contou com 44 dos 95
deputados eleitos como representantes dos territorios ucranianos do Império Russo.
Entretanto, conflitos entre o parlamento € o governo levaram a que o tsar dissolvesse a
primeira Duma. A segunda Duma, eleita em janeiro de 1907, também teve uma bancada
ucraniana, de 47 membros, que defendia o ensino da lingua ucraniana no sistema escolar.
Entretanto, o tsar Nicolau II novamente dissolveu a Duma, o que demarcou o encerramento da
Revolugdo de 1905, em 1907. Essa a¢do foi acompanhada de significativas implica¢des para
as relagdes entre o regime imperial e a questdo nacional ucraniana. Por exemplo, organizagdes
ucranianas e publicagdes em ucraniano foram fechadas e intimidadas. Ao mesmo tempo,
partidos nacionalistas russos atuavam sem constrangimentos, o que permitia que tais
organizagOes difundissem suas ideias nos territorios ucranianos do Império Russo. Cabe
lembrar, nesse sentido, que o nacionalismo russo era forte nas partes ucranianas do Império
Russo, como demonstrado pelo desempenho eleitoral de organizacdes de tal orientagdo
ideoldgica — que, inclusive, contavam com ucranianos étnicos (Plokhy, 2015, p.194-198).

A Primeira Guerra Mundial e as revolugdes russas de 1917 constituiram o préximo

momento de maior agitacdo nacional ucraniana e possibilidades de transformagdes nas
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relagdes com o centro imperial russo. Durante a guerra, o exército russo chegou a ocupar parte
dos territorios habitados por ucranianos no Império Austro-Hungaro. O governo tsarista
definia a ocupacdo como uma liberagdo do povo russo, entendido, segundo o paradigma
oficial, conforme a tese da nagdo triunida. Durante tal ocupagdo, a Russia impds restri¢cdes a
organizac¢des ucranianas e introduziu o russo como lingua de ensino nas escolas, em vez do
ucraniano. Com a ocupacdo, os referidos russofilos da Galicia, apoiados pela Russia,
reascenderam politicamente, enquanto que lideres ucranianéfilos declararam lealdade a Viena.
Vale ressaltar que, entre estes ultimos, havia defensores da formacdo de uma Ucrania
independente a partir de territdrios habitados por ucranianos no Império Russo (Plokhy, 2015,
p-202-204; Yekelchyk, 2006, p.530).

Em um evento crucial na histéria da Russia, o dominio da dinastia Romanov chegou
a seu fim em margo de 1917, nos eventos conhecidos como a Revolugdo de Fevereiro. Em
mar¢o daquele ano, diante da grande agitacdao social marcada por greves operarias e motins
militares (em virtude das mas condigdes socioecondmicas no Império Russo), o tsar Nicolau
IT abdicou do trono. Parlamentares da Duma estabeleceram o chamado Governo Provisorio
com o objetivo de formar uma assembleia constituinte que seria responsavel por reestruturar o
Estado russo. Em setembro de 1917, o Governo Provisério declarou a formacdo da Russia
como uma republica. Na Ucrania, representantes de organizagdes politicas e culturais
estabeleceram um 6rgao de coordenacdo politica, a Rada (“Conselho”, em ucraniano) Central,
liderada por Mykhailo Hrushevsky, eminente historiador e ativista do movimento nacional
ucraniano. Hrushevsky acreditava que momento era favoravel para demandar a autonomia
politica territorializada da Ucrania em uma Russia reformada e democratica (Plokhy, 2015,
p.204-205).

A Rada Central se reivindicava como espécie de parlamento ucraniano e reivindicava
jurisdi¢do sobre grande parte da Ucrania contemporianea Além disso, a Rada Central
estabeleceu um Secretariado Geral, que exercia fun¢des de governo. Em julho de 1917, a
Rada Central foi reconhecida pelo Governo Provisério como governo regional da Ucrania.
Em termos ideologicos, a Rada Central exibia uma misto de nacionalismo liberal com ideias
socialistas, além de prometer a paz e uma reforma agraria com distribuicdo de terras. Tal
direcionamento programatico contribuiu para elevar a popularidade da Rada Central junto a
populacdo da Ucrania, de modo que a institui¢do alcangou apoio macico, incluindo junto ao
campesinato ucraniano € a membros ucranianos das for¢as armadas da Russia. Houve, ainda,

significativa adesdo entre membros de minorias étnicas da Ucrania, aos quais era prometida
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autonomia cultural. De inicio, a Rada Central defendia a autonomia da Ucrania dentro de um
Estado russo democratico e reestruturado em bases federativas (Plokhy, 2015, p.205-207).

A chegada dos bolcheviques ao poder, com a Revolugdo de Outubro de 1917, foi
responsavel por novas mudangas nas relagdes entre o centro russo € o movimento nacional
ucraniano. Em resposta a Revolugdo de Outubro, a Rada Central, em primeiro momento,
declarou, em novembro de 1917, a Republica Popular da Ucrania (Ukrains’ka Narodna
Respublika, UNR) como Estado em federacdo com a Riussia republicana do Governo
Provisério. J& em janeiro de 1918, a UNR declarou-se um Estado independente. A UNR
avancava reivindicagdes territoriais que transcendiam as fronteiras da Ucrania contemporanea
(mapa 4). Ao redor do mesmo periodo, os bolcheviques, por sua vez, proclamaram a
Republica Popular Ucraniana dos Sovietes, precursora da Ucrania soviética, em dezembro de
1917, com sede em Kharkiv, no leste mais industrializado da Ucrania. Os bolcheviques
buscaram conquistar o restante da Ucrania em nome de tal Estado ucraniano soviético,
utilizando, para tanto, inclusive tropas vindas da Russia. A atuacdo dos bolcheviques
constituiu-se como um enorme desafio para a sustentagdo de um Estado ucraniano
independente, ainda mais tendo em vista as deficiéncias da Rada Central, que foi incapaz de
criar institui¢cdes de Estado e forcas armadas robustas. Ademais, a incapacidade de cumprir
promessas politicas fazia a Rada Central perder apoio popular diante dos bolcheviques e seus
sovietes (conselhos, do russo sovet, equivalente ao ucraniano rada) (Plokhy, 2015, p.207-
209). Vale lembrar que, de forma geral, a classe trabalhadora da Ucrania, concentrada
particularmente no leste e no sul mais industrializados da Ucrania contemporanea,
tradicionalmente gravitava mais fortemente em torno de atores politicos e partidos socialistas
de orientacdo pan-russa (Yekelchyk, 2006, p.529).

Em dificuldades, a Rada Central ucraniana buscou apoio externo para sustentar seu
projeto politico. Formou-se, dessa maneira, uma alianga com as chamadas Poténcias Centrais
da Primeira Guerra Mundial, encabegadas pela Alemanha e a Austria-Hungria. Tal alianca
baseava-se, em esséncia, em uma troca: de um lado, as Poténcias Centrais forneceriam apoio
militar e reconheceriam a independéncia da Ucrania; do outro, a Ucrania se comprometia a
fornecer produtos agricolas as Poténcias Centrais. Assim, tropas das Poténcias Centrais
ocuparam a Ucrania, expulsando os bolcheviques de Kiev, o que possibilitou que a Rada
Central se restabelecesse na cidade. Pelos termos do Tratado de Brest-Litovsk, de marco de
1918, firmado entre a Russia soviética e as Poténcias Centrais, o governo bolchevique

removeu suas tropas da Ucrania e comprometeu-se a uma paz com a UNR. Ademais, a Russia
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soviética, de facto, reconheceu a separagdo da UNR. Entretanto, em abril de 1918, a
Alemanha dissolveu a Rada Central e instalou no poder um novo regime liderado pelo militar
ucraniano Pavlo Skoropadsky, um conservador ligado a classe de donos de terra da Ucrania.
Sob o autointitulado hetman Skoropadsky, a UNR foi substituida pelo chamado Estado
Ucraniano. Apesar do fortalecimento de institui¢des estatais, o Estado Ucraniano sucumbiu
com o fim de seu pilar de sustentacdo militar: pelos termos do armisticio de novembro de
1918, que encerrou a Primeira Guerra Mundial, tropas alemds e austriacas deixariam o
territorio da Ucrania, o que abriu espaco para que o Estado de Skoropadsky fosse derrubado e
substituido por uma UNR restabelecida (Kappeler, 2018, p.170-172; Plokhy, 2015, p.209-
213; Yekelchyk, 2006, p.530).

Mapa 4 — Territorio reivindicado pela UNR em 1919 (em vermelho, a Ucrinia

contemporinea)

Fonte: Yakiv Gluck (2018).

Nessa nova etapa, o chamado governo do Diretério da UNR protagonizou um
importante acontecimento no movimento nacional ucraniano: em janeiro de 1919, em Kiev, o
governo da UNR celebrou o chamado Ato de Unificagdo com a Republica Popular Ucraniana
Ocidental (Zakhidnoukrains’ka Narodna Respublika, ZUNR), Estado proclamado por

ucranianos nos territorios do antigo Império Austro-Hiingaro em novembro de 1918, e que
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disputava tais regides com a nascente Polonia do entreguerras.

Além dos bolcheviques, um outro relevante oponente russo aos esforcos de
constituicao de um Estado ucraniano durante a Guerra Civil Russa foi o chamado Movimento
Branco. Embora um movimento amplo, descentralizado e sem uma forte coesio ideolédgica, o
Movimento Branco tinha como caracteristicas centrais o antibolchevismo e a busca pela
restaura¢do de uma Russia unificada nos territdrios outrora governados pelo regime tsarista —
o que implicava, portanto, a negagdo a qualquer tipo de separatismo ucraniano. Além disso, o
Movimento Branco, que contava com apoio das poténcias ocidentais, propunha o desmonte
das reformas sociais adotadas pela UNR (Plokhy, 2015, p.218-219). Ao longo da guerra civil,
o exército Branco do general Anton Denikin chegou a ocupar a maior parte da Ucrania. O
grupo de Denikin apoiava o monarquismo e o nacionalismo russo (com a ideia de unidade
entre Grao Russos, Pequenos Russos e Russos Brancos) e negava a existéncia de uma nagao
ucraniana - ideia que, em linha com o paradigma historicamente predominante na Russia,
classificava como um produto artificial de poténcias externas. Sob Denikin, ativistas
ucranianos foram perseguidos, enquanto que escolas de lingua ucraniana foram fechadas e
substituidas por escolas de lingua russa na Ucrania (Kappeler, 2018, p.174)

O Estado nacional ucraniano acabou por sucumbir diante da incapacidade de
constituir instituicdes de Estado robustas, em particular no que tange as forgas armadas.
Havia, ademais, significativas divergéncias ideoldgicas entre as liderangas da UNR e as da
ZUNR: enquanto estas ultimas tinham um perfil politico mais conservador, aquelas eram mais
inclinadas a esquerda. Por fim, havia divergéncias quanto as relacdes com outros atores
envolvidos na Ucrania: enquanto a ZUNR enxergava a Polonia como sua maior inimiga, a
UNR era mais aberta para uma aliangca com esta ultima. Com a fragilidade do movimento
nacional ucraniano, trés for¢as principais passaram a competir pelo dominio da Ucrania: além
dos bolcheviques e do Movimento Branco russo (que viria a ser derrotado), a Polonia, que
reivindicava regides que outrora compunham a Republica das Duas Nagdes (Plokhy, 2015,
p.217-219).

No ambito dessas disputas, a alternativa bolchevique acabou prevalecendo. Ao fim
da Guerra Soviético-Polonesa de 1918-1921, pelos termos do Tratado de Riga, a maior parte
do territorio da Ucrania ficou sob controle soviético, enquanto que por¢des menores a oeste
passaram a fazer parte da Polonia. Derrotada, a UNR, por sua vez, estabeleceu-se no exilio
(Kappeler, 2018, p.175). Outras porcdes das terras habitadas por ucranianos, por sua vez,

passaram a fazer parte dos territorios da Roménia e da Tchecoslovaquia do entreguerras. A
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partir de entdo, teve inicio a experiéncia soviética de sete décadas, que passou por diferentes

etapas no que tange as politicas do centro moscovita em relacdo a Ucrania.

2.4 Conclusdes parciais

Ao longo de mais de dois séculos e meio, a maioria dos regides que hoje compdem o
territorio da Ucrania contemporanea fez parte do Império Russo. O marco inicial dessa
trajetoria historica foi o Acordo de Pereiaslav de 1654. Apds novas ondas de incorporacdes
territoriais, finalizadas com a terceira partilha da Polonia, em 1795, o Império Russo
governou o grosso das terras habitadas pelos ucranianos até a propria desintegragdo do Estado
tsarista, em 1917.

Este capitulo buscou chamar aten¢@o para o papel exercido pelas relagdes entre o
Estado russo, de um lado, e a sociedade ucraniana e seus atores de elite politica, do outro, ao
longo de tal periodo histérico. Como visto ao longo da exposi¢do, esse fator exerceu um
importante papel nas a¢des da Russia quanto a Ucrania, a comegar pelo proprio Acordo de
Pereiaslav. Entdo, os cossacos ucranianos, seguindo uma ldégica fortemente pragmatica,
buscaram uma alianca com a Russia, o que se desdobrou na incorporacao de territérios do
Hetmanato ao Estado russo. Nesse sentido, vale ressaltar, como visto acima, que as liderangas
cossacas ucranianas que se articularam com Moscou também buscaram legitimar suas a¢des
invocando aspectos identitarios, como a heranca da Rus’ medieval e a religido cristd ortodoxa
compartilhada com a Russia — narrativas também encampadas pela monarquia russa.

A partir de entdo, a Russia utilizou diversos métodos na busca por assegurar sua
autoridade politica e seus interesses na Ucrania. Por exemplo, nos séculos XVII e XVIII, o
regime tsarista buscou incidir sobre a elite politica cossaca ucraniana, apoiando certos setores
em detrimento de outros em épocas de dissensos no interior dessa elite. Ademais, a Russia,
com vistas a fortalecer seu controle sobre os territorios do Hetmanato, instituiu, em diversos
periodos, medidas de restricdo da autonomia politica deste ultimo, o que teve como
consequéncia a diminui¢do da autonomia da elite local no governo do Hetmanato. Sob
Catarina II, o Hetmanato foi definitivamente abolido, de modo que as provincias da Ucrania
passaram a ser unidades administrativas sem status especial no Império Russo.

O processo de reducdo da autonomia do Hetmanato foi contrabalancado pelas
oportunidades de status politico e prosperidade econdmica aproveitados por membros da elite

da Ucrania no Império Russo. Essa dimensao de cooptacao contribuiu ndo sé para solidificar a
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base de apoio local a soberania russa sobre a Ucrania, como para intensificar a russificacdo
politica, cultural e linguistica da elite ucraniana. No que tange a questdo da adesdo da
populacdo ucraniana ao Império Russo, cabe lembrar, ainda, dos fatores identitarios. A
religido cristd ortodoxa e a narrativa histérica da heranca da Rus’ (desdobrando-se na ideia de
unido entre Pequenos e Grdo Russos) tanto constituiram um impulso, como foram
manipulados na sociedade e na elite ucranianas de modo a legitimar a unido com a Russia. Ao
longo do século XIX, muitos ucranianos no Império Russo eram adeptos da variante
identitaria Pequena Russa enquanto componente da nacdo triunida da Rus’. O Império Russo
e seus ideologos, por sua vez, também se utilizaram de tal arcabougo ideoldgico com o intuito
de legitimar historicamente o dominio russo sobre a Ucrania.

No século XIX, o movimento nacional ucraniano emergiu como um significativo
desafio ao dominio tsarista sobre a Ucrania. Em circulos intelectuais ucranianos, ganhavam
forca as ideias de acentuagdo das particularidades identitarias e linguisticas dos ucranianos,
bem como de proposicio de uma autonomia para a Ucrania no dmbito de uma Russia
reestruturada em um sistema federal. Diante desses desafios, o Estado russo langou medidas
repressivas contra individuos e organizagdes associados ao pensamento ucranianofilo, como a
Irmandade dos Santos Cirilo e Métodio. Ademais, foram introduzidas restrigdes nos campos
linguistico e cultural, ilustradas pela Circular de Valuev e o Decreto de Ems, instrumentos que
obstaculizaram consideravelmente o desenvolvimento do movimento nacional ucraniano no
Império Russo. As medidas repressivas adotadas pelo regime tsarista, por outro lado,
acabaram tendo como efeito colateral o estimulo a conexdes transnacionais entre ativistas
ucranianos nos Impérios Russo e Austro-Hungaro, conexdes essas que contribuiram para o
desenvolvimento da identidade e do movimento nacional ucranianos como um todo.

Em paralelo, o governo tsarista também adotou iniciativas de cunho assimilacionista.
Podem ser citadas, nesse sentido, conversdes religiosas ao cristianismo ortodoxo russo € o
desenvolvimento de institui¢des educacionais que deveriam ser alinhadas ao paradigma de
identidade russa favorecido oficialmente. Por fim, ilustrando a importdncia do elemento
transnacional, a Russia buscou se articular com o movimento russofilo de ucranianos da
Galicia, com vistas a influir sobre os debates sobre identidade nacional existentes nas regides
ucranianas do Império Russo. O conjunto de politicas do regime tsarista com relagdo a
Ucrania levantado neste capitulo, bem como as proposi¢des ideoldgicas de seus adeptos sobre
tal tema, ilustram a importancia atribuida a configuracdo estatal, as relacdes Estado-sociedade

e a composicdo da elite politica nos territdrios ucranianos do império enquanto fatores
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associados ao exercicio do controle imperial sobre tais regioes.

No inicio do século XX, as revolug¢des russas, bem como a Primeira Guerra Mundial,
criaram um contexto que permitiu uma alcance politico inédito do movimento nacional
ucraniano. Entretanto, os esfor¢os de criagdo de uma Ucrania independente sucumbiram
diante do projeto soviético liderado pelos bolcheviques, bem como dos outros Estados que
surgiram na Europa central e oriental. O projeto socialista soviético inaugurou uma nova era,
com significativas mudancas em comparagdo com o periodo tsarista, nas relacdes entre o

centro moscovita € a Ucrania, sua elite e sua sociedade.
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3 COOPTACAO, CONTROLE E REPRESSAO: MOSCOU E A UCRANIA NA
UNIAO SOVIETICA (1922-1991)

A vitéria da Revolucdo de Outubro de 1917 liderada pelos bolcheviques tem sido
creditada a diversos fatores. Pode-se falar, por exemplo, na maior determinagao e organizagao
dos bolcheviques, em particular nos grandes centros urbanos, em compara¢cdo com seus
oponentes no contexto revolucionario e da guerra civil. Ademais, o grupo encampou de
maneira mais enérgica pautas socioecondmicas caras as massas operarias e camponesas do
antigo Império Russo, o que contribuiu para a elevagdo de seu apoio popular (Aardo Reis,
1997). O que pode ser dito sobre a postura dos bolcheviques quanto as questdes nacionais,
como a ucraniana, herdadas da Russia pré-soviética?

A prevaléncia bolchevique também ocorreu mediante uma notavel consideragdo das
questdes nacionais, isto ¢, & consideracdo de questdes como a autodeterminagdo e os direitos
culturais e linguisticos dos povos ndo russos. A lideranca bolchevique, em particular no caso
de Lénin, enxergou a importancia da exploracdo das questdes nacionais como um recurso para
que o projeto revolucionario soviético alcangasse maior adesdo social e, lancando mao desse
fator, fosse exitoso no objetivo de derrubada da ordem politica vigente até 1917. Mesmo que
tenham posteriormente afirmado a primazia somente dos sovietes de trabalhadores enquanto
veiculos da soberania nacional — o que, dada a forte presencga de russos €tnicos no operariado
e nos grandes centros urbanos, implicava um potencial elemento de oposi¢do a desintegracao
territorial da Russia tsarista -, os bolcheviques se posicionavam em favor dos direitos de
povos ndo russos (Aardo Reis, 1997). Um dos primeiros atos do governo bolchevique foi a
Declarag¢ao dos Direitos dos Povos da Russia, de novembro de 1917. A declaragdo, assinada
por Lénin e Stalin, afirmava a igualdade e a soberania dos povos da Russia, bem como o
direito de autodeterminacdo destes ultimos, a ponto até mesmo da possibilidade de secessao.
Declarou-se, além disso, o fim de todas as formas de restrigdes e privilégios de carater
nacional e religioso (RSFSR, 1917).

Essas visoes se refletiram nas politicas bolcheviques quanto a Ucrania ainda durante
a guerra civil e no periodo que precedeu a criagdo formal da Unido Soviética. Por exemplo, os
bolcheviques passaram a utilizar a lingua ucraniana, em um sinal de acomodacdo as
particularidades culturais ucranianas — diferenciando-se, portanto, das politicas da Russia
tsarista. Além disso, com vistas a alcangar maior adesdo junto ao campesinato ucraniano — a

grande maioria da populacdo ucraniana étnica a época era camponesa -, 0os bolcheviques



81

adiaram planos para a coletivizagdo de terras e permitiram que terras fossem redistribuidas
junto aos camponeses ucranianos. Por fim, cabe mencionar que o movimento bolchevique
abriu suas portas para a entrada de outras correntes de socialistas ucranianos, que proveram
quadros falantes de ucraniano e uma elite cultural local (Plokhy, 2015, p.220).

A politica de nacionalidades soviética, que se associava intimamente a questdo das
relagdes politicas do centro moscovita com outras regides e unidades administrativas internas,
passou por significativas alteragdes e ambiguidades ao longo da historia do Estado soviético.
Segundo o historiador Terry Martin, os bolcheviques, apesar do discurso emancipacionista
mencionado acima, desenvolveram uma estratégia de conduzir os processos de
descolonizagdo nos territérios do outrora Estado tsarista “de um modo que preservaria a
integridade do antigo Império Russo e possibilitaria a constru¢do de um Estado socialista
novo e centralizado” (Martin, 2001, p.67. Traducdo nossa). Ao mesmo tempo, deve-se
ressaltar que diversos dos tracos descentralizadores permaneceram. Por exemplo, a Unido
Soviética manteve o conceito de nacionalidade (natsional’nost’) baseado no principio de jus
sanguinis — isto €, além da cidadania associada ao local de nascimento, os individuos se
identificavam conforme sua ancestralidade étnica, o que contribuia para perpetuar
identificac¢des étnicas particulares para além da concep¢do de uma identidade ligada ao Estado
soviético. Ademais, em sua estrutura final, a Unido Soviética era composta por 15 republicas,
incluindo a Ucrania. Cada uma delas correspondia a uma “nacionalidade titular” — no caso da
Ucrania, os ucranianos ¢&tnicos -, mas também contava com membros de outras
nacionalidades/etnias (Segrillo, 2014, p.69-70, 220-221).

Este capitulo discorre sobre a trajetdria historica das relagdes entre o centro politico
soviético, baseado em Moscou, ¢ a Ucrania soviética. Em vista da situacdo similar a do
Império Russo, em termos do status da Ucrania ndo como um pais independente, e sim como
parte de um Estado mais amplo com centro na Russia, esta parte da tese busca responder a
questdes similares as do capitulo anterior. Desse modo, o presente capitulo aborda as politicas
adotadas pela lideranca bolchevique/soviética com vistas a instituir e assegurar sua autoridade
politica sobre a Ucrania, tendo em vista as questdes da configuracdo do Estado, as relacdes
Estado-sociedade e a composi¢do da elite politica na Ucrania. Além disso, o capitulo discorre
sobre a maneira como a populacdo da Ucrania e sua elite receberam tais politicas e se
relacionaram com o projeto de poder soviético. Por fim, particular atengdo serd dedicada a
inser¢do da Ucrania no federalismo soviético, considerando as dinamicas de poder entre o

centro e a autonomia republicana. Em resumo, o capitulo mostra como as autoridades
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soviéticas exploraram dinamicas de cooptagdo, controle e repressdo com relagdo a atores da

elite e da sociedade da Ucrania para viabilizar o projeto soviético na Ucrania.

3.1 O estabelecimento da Ucrania soviética e o periodo entreguerras (1922-1939)

Desde os primérdios do Estado soviético e durante a trajetéria historica do partido
comunista soviético, o tema das nacionalidades/etnias ja era objeto de fortes debates entre as
liderangas bolcheviques. Sua importancia, ademais, se elevou diante da experiéncia dos
diversos movimentos nacionais que eclodiram quando das revolugdes de 1917. No caso da
Ucrania, Lénin, ainda durante os esfor¢os de estabelecimento da autoridade soviética sobre a
Ucrania, defendia uma visdo que atribuia maior autonomia a Ucrania como forma de cooptar
a populacdo da republica para o projeto socialista soviético — posicdo que se mostrava ainda
mais oportuna, do ponto de vista bolchevique, em vista da for¢a do nacionalismo ucraniano
durante o periodo de revolugdes e guerras entre 1917 e 1922. Vale lembrar, ademais, que
prevaleceu entre os bolcheviques a visdo sobre o nacionalismo russo como historicamente
opressivo, dominador e mais perigoso que o nacionalismo de povos dominados pelo império
tsarista, os quais expressariam, de acordo com tal ldgica, ressentimentos legitimos quanto ao
nacionalismo russo. Portanto, conforme a visdo que veio a predominar nos anos iniciais da
Unido Soviética, o nacionalismo russo era visto como uma potencial ameaga a unidade do
Estado soviético multiétnico.” Tal postura alinhava-se a dos chamados “‘comunistas nacionais”
ucranianos, isto €, os comunistas que defendiam de maneira mais veemente a autonomia da
Ucrania e enfatizavam a ideia de que o status de republica para a Ucrania era um recurso
necessario para uma liberacdo nacional e social do povo ucraniano no ambito da federagdo
soviética (Kappeler, 2018, p.187-189; Martin, 2001, p.68-73; Plokhy, 2015, p.230-232). Ao
longo da primeira década de existéncia do Estado soviético, a ideologia oficial comunista
descrevia negativamente o dominio do Império Russo sobre territdrios ucranianos como uma
relacdo colonial. Ademais, a Russia, por toda a existéncia do Estado soviético, foi a unica
republica a ndo contar com um partido comunista (Kappeler, 2018, p.157, 186) e institui¢des
como 6rgdos de seguranga e uma academia de ciéncias proprios (Solchanyk, 2001, p.30).

Em linha com tais concepgdes, a Ucrania soviética constituiu-se como uma republica

7 Uma outra relevante consequéncia pratica de tal abordagem na década inicial da Unido Soviética, para além
das politicas de promog¢ao da autonomia ¢ da identidade de povos ndo russos, foi a politica bolchevique de
impor concessdes a nacionalidade russa, que incluiu a transferéncia de regides de maioria étnica russa para
os territorios de republicas de maioria ndo russa (Martin, 2001, p.78). Como se vera adiante neste trabalho,
essa questdo também viria a figurar de maneira destacada na retorica de Putin em meio ao conflito com a
Ucrania, no ambito do discurso do presidente russo de deslegitimar o Estado ucraniano independente.
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socialista. Oficialmente, a Unido Soviética foi formada em 1922 a partir da assinatura de um
pacto federativo entre a Republica Socialista Soviética Ucraniana, renomeada posteriormente
como Republica Soviética Socialista Ucraniana (Ukrains’ka Radians’ka Sotsialistychna
Respublika, URSR),® a Republica Socialista Federativa Soviética Russa (Rossiiskaia
Sovetskaia Federativnaia Sotsialisticheskaia Respublika, RSFSR)’ e as republicas socialistas

de Belarus e da Transcaucésia (ver mapa 5).

Mapa 5 — A URSR (1922)
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No sentido de jure, as republicas que compunham a federacdo soviética eram Estados
soberanos, com suas proprias institui¢des politico-administrativas e o direito, em tese, de
secessdo (o qual, na pratica, ndo foi respeitado pelo centro durante a formacdo do Estado
soviético). Dessa maneira, pela primeira vez, o centro moscovita reconheceu os ucranianos
ndo s6 como uma nacdo separada - rompendo, portanto, com o antigo paradigma do tnico

povo triunido -, como também como base para um territdrio nacional com atributos de

8 Nomenclatura adotada em 1936, a qual, por motivos de simplificagdo, sera adotada ao longo deste trabalho.
Inicialmente, o nome da republica ucraniana na Unido Soviética era Republica Ucraniana Socialista
Soviética (Ukrains ka Sotsialistychna Radians ’ka Respublika)

9 Nomenclatura adotada em 1936, a qual, por motivos de simplificacdo, sera adotada ao longo deste trabalho.
Inicialmente, a reptblica russa na Unido Soviética chamava-se Republica Soviética Federativa Socialista
Russa (Rossiiskaia Sotsialisticheskaia Federativnaia Sovetskaia Respublika).
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soberania, institui¢des administrativas e simbolos estatais (Kappeler, 2018, p.182-186).

Em paralelo ao estabelecimento da republica ucraniana com status politico-
administrativo de igualdade com a Russia no Estado soviético nominalmente federativo, a
primeira década de existéncia da Unido Soviética também foi marcada por iniciativas de
promogao tanto do desenvolvimento econdmico de regides periféricas, quanto da identidade
cultural e linguistica de povos ndo russos étnicos que habitavam o pais. As chamadas politicas
de “indigenizagdo” (korenitzatsiia, em russo e ucraniano)'’ da década de 1920 foram
implementadas também na republica soviética ucraniana. Cabe ressaltar aqui, outras
importantes especificidades da Ucrania no contexto da korenizatsiia soviética. Grande parte
do campesinato ucraniano, que representava o grosso da populacdo etnicamente ucraniana no
territério do antigo Império Russo, via o governo soviético como um regime de ocupacido em
suas terras. Além disso, os quadros partidarios na Ucrania eram compostos majoritariamente
por russos étnicos, € ndo por ucranianos. Dessa maneira, as politicas de indigenizacdo na
Ucrania soviética também tinham o intuito de fortalecer o controle soviético sobre o
campesinato ucraniano e fortalecer uma elite local etnicamente ucraniana leal ao projeto
socialista soviético (Plokhy, 2015, p.231-232). De maneira mais ampla, pode-se falar que o
intento das liderangas bolcheviques com tal tipo de politicas era “fazer com que o poder
soviético parecesse indigena, em vez de uma imposi¢do imperial russa estrangeira” (Martin,
2001, p.74. Tradugdo nossa).

A korenizatsiia na Ucrania soviética teve significativos impactos linguisticos. O
ucraniano ganhou status de idioma oficial no sistema educacional e na imprensa, o que
contribuiu para uma elevagdo do uso da lingua ucraniana na URSR (Kappeler, 2018, p.190-
193; Yekelchyk, 2006, p.536). Houve, dessa maneira, uma evidente ruptura com o Império
Russo, no qual ndo havia escolas em lingua ucraniana. Politicas similares de promog¢ao de
identidades ndo russas étnicas também foram adotadas com relagdo a minorias que habitavam
a Ucrania soviética, como judeus, gregos, bulgaros e poloneses, entre outros (Kappeler, 2018,
p-190).

A autoidentifica¢do ucraniana étnica também se elevou. Todavia, a ucranianiza¢ao
linguistica teve um alcance mais limitado no que tange ao operariado largamente russificado,

do ponto de vista linguistico, dos grandes centros urbanos e industriais. Apesar de a presenga

10 Deve-se ter em mente que, apesar de o termo korenizatsiia ter se tornado comum na literatura, a expressao
mais utilizada por contemporaneos na elite bolchevique no periodo, inclusive por Stalin, era
natsionalizatsiia (nacionalizacdo, em russo e ucraniano), justamente por conta da énfase no processo de
construgdo de nagdo. Na Unido Soviética, a expressdo korenizatsiia passou a ser usada para se referir a tais
politicas em 1923, em um momento posterior a adogao inicial destas tltimas (Martin, 2001, p.73-74).
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étnica ucraniana ter se elevado agudamente nos grandes centros urbanos, a ponto de
desconstruir em larga medida a historica predominancia de membros de outras etnias em tais
cidades, as autoridades soviéticas temiam uma insatisfagdo na classe trabalhadora amplamente
russificada da Ucrania — o que, futuramente, teria importantes consequéncias para a
identidade nacional dos habitantes do leste mais industrializado da Ucrania (Kappeler, 2018,
p.194; Plokhy, 2015, p.232-235). Pode-se falar, ainda, em significativos impactos para a
formagdo de uma elite comunista ucraniana étnica, uma vez que ocorreu uma aguda elevacao
de quadros ucranianos étnicos no partido comunista ucraniano (Kappeler, 2018, p.194-195;
Yekelchyk, 2006, p.536).

Por fim, cabe lembrar que a época da indigenizagdo teve importantes implica¢des do
ponto de vista dos interesses de politica externa da Unido Soviética em um nivel
internacional-transnacional. Como visto acima, o povo ucraniano, no periodo entre a Primeira
e a Segunda Guerra Mundiais, ficou dividido em basicamente quatro paises: além da Unido
Soviética, onde se concentravam na URSR, expressivas populacdes étnicas ucranianas viviam
na Poldnia, na Roménia e na Tchecoslovdquia. Embora os governos de tais paises adotassem
politicas variadas com relag@o a suas populacdes ucranianas — indo desde politicas repressivas
¢ assimilacionistas mais agressivas, em partes da Polonia e da Roménia, a uma abordagem
mais permissiva na Tchecoslovaquia -, nenhum desses trés Estados instituiu um tipo de
autonomia politica e de promog¢do da identidade ucraniana nos niveis observados na Unido
Soviética. Dessa maneira, o governo soviético propagandeava a URSR como uma espécie de
Piemonte para a liberagdo nacional e social dos ucranianos que viviam fora da Unido
Soviética, esperando, assim, atrair o apoio e a adesdo destes ultimos para o Estado soviético
(Kappeler, 2018, p.189; Martin, 2001, p.72; Plokhy, 2015, p.235-244).

E importante mencionar, por outro lado, os limites da politica de nacionalidades
soviética da época da korenizatsiia. A intenc¢do da lideranga soviética era promover formas de
nacionalidade, como territdrios, linguas, culturas e elites nacionalmente definidos, que nao
entrassem em conflito com a no¢do de um Estado central unitdrio. Dessa forma, as politicas
soviéticas ndo envolviam o estabelecimento de uma federagao genuina. No esquema soviético
mencionado acima, a nogao de federagdo limitava-se basicamente a formagao de unidades
administrativas desenhadas em conformidade com critérios de nacionalidade/etnia. Na prética,
o Estado soviético formado no inicio dos anos 1920 concentrava poder decisorio no centro do

pais, em particular no dmbito do Partido Comunista da Unido Soviética (Kommunisticheskaia
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partiia Sovetskogo Soiuza, KPSS)," ao qual se subordinavam os partidos comunistas de
outras republicas. Desse modo, as republicas nacionais tinham poderes politicos e econdmicos
subordinados, em Ultima instdncia, a dire¢do partidaria e estatal central (Kappeler, 2018,
p.184; Martin, 2001, p.73-75).

A politica de indigenizagdo soviética chegou a seu fim na transi¢do dos anos 1920
para a década de 1930. Havia um ressentimento entre membros russos do partido com as
politicas da korenizatsiia. Por fim, vale mencionar que a lideranga bolchevique passou a
considerar que a abordagem da korenizatsiia havia levado a um fortalecimento de
comunismos nacionais nao russos que poderiam potencialmente ameagar a unidade do Estado
soviético. Ao longo da década de 1930, o KPSS adotou medidas que distanciaram o pais das
politicas da época da indigenizagdo, embora alguns dos elementos desta ultima, como a
formagdo de quadros de elite locais, tenham permanecido. No campo linguistico, a promogao
das linguas nao russas foi gradualmente abandonada, o que fez com que o russo se tornasse o
idioma predominante em instituigdes de governo, partidarias, em grandes empresas € na
educacdo superior em regides de maioria ndo russa étnica. Finalmente, cabe ressaltar a revisao
da abordagem quanto aos russos étnicos, com o abandono da leitura de que o nacionalismo
russo representava um perigo maior do que os nacionalismos ndo russos. Em consequéncia,
houve uma maior abertura para a influéncia russa sobre outras culturas e linguas (Martin,
2001, p.80-81). Revertendo, em certo grau, as concepgoes ideologicas do inicio da Unido
Soviética, Stalin, que consolidou-se como o lider soviético apds a morte de Lénin, passou a
exaltar a cultura e a lingua russas e a promover uma ideia de um patriotismo soviético que
exaltava aspectos do passado imperial tsarista (Kappeler, 2018, p.208).

Tais mudancas também implicavam uma postura de combate a nacionalismos e
particularismos identitarios de povos ndo russos, como os ucranianos. Desse modo, tiveram
inicio medidas de repressdo a intelectuais e politicos ucranianos, incluindo comunistas
nacionais ucranianos e atores responsaveis pelas politicas de ucranianizagdo da época da
korenizatsiia (Kappeler, 2018, p.196-199, 208-211; Plokhy, 2015, p.233-235; Yekelchyk,
2006, p.536). Na década de 1930, também diminuiu agudamente o volume de publica¢cdes em
lingua ucraniana, enquanto que russos €étnicos passaram novamente a assumir posigdes de
lideranca na elite da Ucrania (Kappeler, 2018, p.210). Na visdao de Kappeler (2018, p.199), as

medidas de repressdo no momento pos-korenizatsiia assimilavam-se as politicas tsaristas de

11 KPSS foi a designagdo oficial final adotada pelo partido, que teve outros nomes anteriormente, em 1952.
Para fins de simplificacdo, a denominagdo como KPSS sera utilizada ao longo deste trabalho, inclusive para
periodos que precedem a mudanga de nome de 1952.
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sufocamento do movimento nacional ucraniano.

Por fim, vale lembrar que a fome em massa na Ucrania na década de 1930, conhecida
atualmente no pais como o Holodomor, foi um contexto do qual Stalin se aproveitou para
incidir sobre a composicao da elite politica da URSR por meio de mudangas nos quadros
partidarios e governamentais da Ucrania. Nesse sentido, cabe, de inicio, fazer uma breve
digressdo sobre as concepg¢des soviéticas sobre a importancia geopolitica e econdmica da
Ucrania, bem como sobre a relacionada questdo da fome da década de 1930.

A URSR tinha alta importancia nos planos para o desenvolvimento socialista da
Unido Soviética e a consolidagdo de suas posi¢des geopoliticas na Europa do entreguerras. No
ambito geoestratégico, destaca-se o fato de a URSR fazer fronteira com a Polonia, que viria a
ser um dos principais rivais geopoliticos da Unido Soviética no entreguerras. Além disso, a
URSR nio so era a segunda maior republica soviética em termos de populacdo, como também
tinha um forte potencial agricola e industrial - este ultimo, centrado no leste e no sul — que,
como visto acima, remontava ao periodo do Império Russo. Esse potencial era visto como um
instrumento a ser explorado para a provisdo de recursos mobilizados na industrializagao
soviética (Kappeler, 2018, p.189; Plokhy, 2015, p.246-253).

Diante desses fatores, a coletivizagdo de terras foi concebida pela lideranga soviética
como um meio para a extracdo de recursos do campo que seriam direcionados para o
financiamento da industrializa¢do do pais. As politicas utilizadas na coletivizagdo agricola na
Unido Soviética, que incluiam requisi¢des de terras, graos e equipamento agricola, tinham
forte carater coercitivo, o que acabou por suscitar revoltas camponesas € outros tipos de
resisténcia a coletivizagdo na URSR. Diante de tal resisténcia, a lideranga soviética buscou
politicas mais severas de cumprimentos de metas, as quais contribuiram para ocasionar uma
fome em massa na Ucrania soviética. Estima-se que cerca de 4 milhdes de habitantes da
Ucrania soviética morreram em decorréncia da fome, atingindo uma propor¢do de um em
cada oito habitantes no periodo 1932-1934 (Plokhy, 2015, p.246-253).

Entretanto, Stalin culpava pelas dificuldades nas metas do programa de coletivizagao
ndo so a resisténcia camponesa, como também uma suposta resisténcia secreta e agdes de
sabotagem por parte de quadros do partido comunista na Ucrania. Ademais, Stalin também
considerava que nacionalistas ucranianos dentro e fora da Unido Soviética promoviam agdes
contrarias a coletivizagdo (Plokhy, 2015, p.251-252; Yekelchyk, 2006, p.536).

Por fim, cabe mencionar que Stalin temia que a Polonia e membros do partido

comunista na Ucrania desenvolvessem algum tipo de desafio ao Estado soviético,
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possivelmente no sentido de uma secessao ou anexagao pela Polonia (Kappeler, 2018, p.204-
205). Nesse contexto, a década de 1930 foi marcada por expurgos de quadros partidarios e
governamentais na URSR, por meios como prisdo, execucao e exilio. Com tal politica, Stalin
buscava forjar uma elite mais leal a Moscou (Plokhy, 2015, p.253-255). Cabe mencionar que
ha controvérsias politicas e historiograficas sobre se a fome na Ucrania no periodo referido foi
ou ndo um genocidio contra o povo ucraniano. Entretanto, alguns analistas destacam que,
apesar de ter ocorrido em outras regides da Unido Soviética, a fome teve uma dimensdo
etnonacional na URSR, visto que ela ocorreu na sequéncia da decisdo de Stalin por
interromper o processo de ucranianizac¢do associado a korenizatsiia e em paralelo aos ataques
a quadros partiddrios comunistas na Ucrania (Kappeler, 2018, p.202-205; Plokhy, 2015,
p.254). Como se vera adiante, a questdo da fome na Ucrania no periodo da coletivizagdo
soviética tornou-se um assunto de fortes controvérsias nas relagdes contemporaneas entre
Russia e Ucrania, fazendo parte do contexto mais amplo das disputas em torno da memoria
histérica que viriam a ocupar um lugar marcante na politica e no discurso oficial russos na era
Putin quanto a Ucrania.

O encerramento da “indigeniza¢@o” na Ucrania lancada na década de 1920 marcou o
fim do que Taras Kuzio classificou como o primeiro ciclo “ucranianéfilo” (ou “europeista”)
na historia politica da Ucrania desde o inicio da experiéncia soviética. Os chamados ciclos
ucraniandfilos seriam marcados por um maior apoio das liderancas ucranianas ao
desenvolvimento da identidade étnica ucraniana, enquanto que ciclos chamados de
“russofilos” (ou “eurasianistas”) seriam caracterizados por uma reversao das posturas
ucraniandfilas e sua substituicdo por abordagens mais russofilas e de elevacdo do status da
lingua russa na Ucrania soviética. O ciclo ucranianéfilo da indigenizacdo foi substituido por
um russofilo que perdurou até o final da era Stalin, marcado, além das referidas medidas de
repressdo, por politicas culturais russofilas e pela abolicdo de igrejas cristds ucranianas, que
foram fundidas a Igreja Ortodoxa Russa (Russkaia pravoslavnaia tserkov’, RPTs) (KUZIO,
2015a, p.3-8). Com a eclosdo da Segunda Guerra Mundial, as relagdes entre o centro soviético

e a Ucrania ingressaram em uma nova etapa de desafios, debates e transformagdes politicas.

3.2 A Segunda Guerra Mundial e o desafio nacionalista ucraniano (1939-1945)

A Segunda Guerra Mundial constituiu o cendrio para a incorporagdo de diversos
territorios habitados por ucranianos a Unido Soviética. O ponto de partida para esse processo

ocorreu ainda em 1939, o primeiro ano da guerra.
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Em decorréncia do Pacto Molotov-Ribbentrop, firmado entre a Unido Soviética e a
Alemanha nazista em agosto de 1939, que estabeleceu uma divisdo do territério da Polonia
entre as duas grandes poténcias, a Unido Soviética ocupou e anexou as regides da Galicia e da
Volinia oriental, que até entdo estavam sob a soberania de Varsovia. Em 1940, a Roménia foi
for¢cada a ceder a Unido Soviética a parte setentrional da regido da Bukovyna e a parte
meridional da Bessarabia. Por fim, no encerramento da Segunda Guerra Mundial, a regido da
Transcarpdtia, que fazia parte da Tchecoslovaquia (e que foi anexada pela Hungria durante a
Segunda Guerra Mundial), foi incorporada ao territério da Ucrania soviética. De maneira
similar a retdrica tsarista quando da Primeira Guerra Mundial, a incorporacdo de regides do
oeste da Ucrania contemporanea ao Estado soviético foi descrita oficialmente pelas liderangas
soviéticas como uma reunificacdo do povo ucraniano (Kappeler, 2018, p.216; Plokhy, 2015,
p.260-263, 278-280; Yekelchyk, 2006, p.537).

O estabelecimento do controle soviético sobre os territorios incorporados @ URSR foi
marcado por diversas medidas. Além das medidas de adaptacdo ao modelo de organizacdo
socioecondmica do Estado soviético (nacionalizacdo de industrias e coletivizagdo de terras,
por exemplo), foi langado um processo de ucranianizacdao da vida politica (com a nomeagao
de ucranianos locais para cargos administrativos), da imprensa, na educagdo e nas artes em
moldes similares aos da korenizatsiia soviética. Tais medidas contribuiram para a elevagdo da
simpatia a Unido Soviética por parte de muitos dos ucranianos que habitavam as regides
incorporadas por Moscou. Ao mesmo tempo, foram adotadas diversas medidas repressivas
contra instituigdes e individuos considerados potenciais ameacas a autoridade da Unido
Soviética. Instituicdes religiosas ucranianas, por exemplo, foram perseguidas. Além disso,
atores politicos locais acusados de serem nacionalistas ucranianos foram presos e deportados
para regides orientais do Estado soviético. Por fim, cabe mencionar a promog¢ao da imigragao
de russos étnicos e ucranianos de outras regides da Unido Soviética para administrar as areas
incorporadas por Moscou (Kappeler, 2018, p.217; Plokhy, 2015, p.261-263).

Cabe ressaltar que a Unido Soviética enfrentou sérios desafios nas regides
incorporadas a seu territorio, os quais teriam pesadas implicagdes historicas de longo prazo.
Em virtude de politicas repressivas adotadas pelas autoridades soviéticas, muitos ucranianos
da Galicia, por exemplo, saudaram a ocupacdo da Alemanha nazista, quando esta invadiu a
Unido Soviética em 1941 e ocupou praticamente todo o territoério da Ucrania contemporanea
(Kappeler, 2018, p.217; Plokhy, 2015, p.265-266).

A guerra, ademais, intensificou o embate entre a Unido Soviética e o movimento
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nacionalista radical ucraniano nascido na Polonia do entreguerras. As origens do
nacionalismo radical ucraniano em terras que viriam a ser incorporadas pela Unido Soviética
em 1939-1945 relacionam-se, em grande parte, as condi¢des politicas sob o Estado polonés do
entreguerras. O governo polonés, que assumiu carater crescentemente autoritario a partir de
meados da década de 1920, executava politicas assimilacionistas e repressivas com relagdo a
seus cidaddos de etnia ucraniana. As insatisfagdes com o dominio polonés e a incapacidade de
alternativas moderadas de conciliagdo levaram ao crescimento de uma direita nacionalista
radical que viria a se tornar um movimento de massas (Yekelchyk, 2006, p.534).

Esse processo foi marcado primariamente pela fundagdo, em 1929, da Organizagdo
dos Nacionalistas Ucranianos (Orhanizatsiia  ukrains'kykh  natsionalistiv, OUN).
Anticomunista, a OUN tinha tragos fascistas e era marcada por uma ideologia fortemente
etnonacionalista, com elementos antissemitas e racistas (Rudling, 2011). Em sua atuacio, a
OUN utilizava a violéncia para atingir seus objetivos politicos. Seu objetivo era a
independéncia da Ucrania em bases irredentistas, isto ¢, a unificacdo de regides habitadas por
ucranianos que encontravam-se sob a soberania de outros paises. Vale mencionar que o
principal idedlogo inspirador da OUN, Dmytro Dontsov, era um ucraniano originario de uma
regido governada pelo Império Russo e, posteriormente, a Unido Soviética (informacdo que
ilustra, portanto, a transnacionalidade da questdo nacional ucraniana e suas implicacdes para o
dominio imperial russo e soviético na Ucrania). No periodo do entreguerras, a OUN se
notabilizou por ataques a autoridades polonesas e teve diversos de seus membros presos.
Embora centrada na Galicia (ver mapa 6), a OUN também atuava em outras regides, como a
vizinha Volinia (Kappeler, 2018, p.218; Plokhy, 2015, p.239-240).

Desde os anos 1930, a OUN mantinha contatos cooperativos com o regime nazista na
Alemanha, que incluiam o treinamento de membros da organizagdo (Rudling, 2011, p.7-8).
Todavia, tais relagdes tiveram ambiguidades durante a Segunda Guerra Mundial. Em 1940, a
OUN cindiu-se em duas fac¢des: uma ala era liderada por Stepan Bandera,
convencionalmente chamada de OUN-B, enquanto que outra tinha como chefe Andrii
Melnyk, razdo pela qual tal grupo ¢ conhecido como OUN-M. Inicialmente, a fracdo de
Bandera havia se aliado a Alemanha nazista, fornecendo, por exemplo, batalhdes auxiliares a
invasdo alema a Unido Soviética de junho de 1941. Na sequéncia desse evento, membros da
OUN, liderados por Bandera, declararam, em Lviv (espécie de capital informal da Galicia), a

criagio de um Estado ucraniano independente aliado da Alemanha nazista.'> Tal agdo

12 Cabe mencionar que essa foi a segunda tentativa de formagdo de um Estado ucraniano durante a Segunda
Guerra Mundial, visto que, em marco de 1939, ucranianos da regido da Transcarpatia, no contexto do
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ocasionou conflitos entre a OUN-B e o regime nazista, visto que este Gltimo ndo apoiava a
formacdo de um Estado ucraniano independente. Dessa forma, Bandera e diversos de seus
aliados foram presos pelo governo nazista. A OUN-M, por sua vez, tinha postura de maior
lealdade ao regime de Adolf Hitler, atuando nos territérios da Ucrania ocupados pela
Alemanha nazista (Rudling, 2011, p.3-9; Plokhy, 2015, p.266-267). Entretanto, a OUN-M
também teve conflitos com esta Gltima em virtude das politicas alemas de maior controle

sobre os territorios ocupados na Ucrania (Plokhy, 2015, p.266-267).

Mapa 6 — A Galicia historica (verde escuro) sobreposta aos territorios de

Ucrana e Polonia contemporaneas (verde claro)

Fonte: CMS Green (2020).

Em 1942, foi criado o Exército Insurgente Ucraniano (Ukrains'ka povstans’ka
armiia, UPA), atuante principalmente no oeste da Ucrania. A UPA constituiu-se como uma
espécie de braco armado da OUN liderado pela facgdo ligada a Bandera. A exemplo da OUN,
a UPA ora colaborava com a Alemanha nazista, ora a combatia, ¢ via a Unido Soviética ¢ a

Polonia como inimigas. Ao longo da Segunda Guerra Mundial, membros da OUN-UPA

desmembramento do Estado tchecoslovaco promovido pela Alemanha nazista, declararam a fundagdo da
Republica da Carpato-Ucrania. Esse esforgo, contudo, logo sucumbiu a invasao pelo exército hiingaro, que
tomou a regido sob apoio de Hitler (Plokhy, 2015, p.256-257; Yekelchyk, 2006, p.535).
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colaboraram com a ocupacdo nazista (incluindo por meio da participagdo da Divisdo Galicia,
unidade militar composta por ucranianos que se subordinava diretamente a Waffen-SS
nazista) e participaram de perseguigdes e massacres perpetrados contra membros de etnias
ndo ucranianas, particularmente judeus e poloneses. A OUN-UPA ¢ cultuada por parte dos
ucranianos, em particular na Galicia, como um organiza¢do que lutou pela independéncia da
Ucrania. Ao mesmo tempo, simpatizantes dessas organizac¢des relativizam ou até mesmo
negam os lagos da OUN-UPA com os nazistas, bem como suas agdes contra membros de
outras etnias. Por outro lado, visdes sobre a OUN-UPA sdo tradicionalmente mais negativas
no leste e no sul da Ucrania contemporanea (Ferraro, 2022b, p.135; Kappeler, 2018, p.218-
220; Plokhy, 2015, p.266-267, 280-284; Rudling, 2011).

A partir de 1943, a Unido Soviética comeca a liberar a Ucrania da ocupagdo nazista.
Além de retomar os territorios que ocupara em 1939, a Unido Soviética conquistou, em
outubro de 1944, a Transcarpatia, que também viria a fazer parte da URSR. Tais avancos na
dire¢cdo oeste puseram as tropas soviéticas diante dos focos da guerrilha nacionalista liderada
pela OUN-UPA no oeste da Ucrania, concentrada na Galicia, que constituiu um significativo
desafio militar para o estabelecimento do controle soviético em tais regides (Plokhy, 2015,
p.274-282).

Mesmo ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial, a UPA continuou ag¢des de guerrilha
(concentradas no interior da Galicia) contra a Unido Soviética, que s6 conseguiu sufocar
definitivamente tal movimento nos anos 1950 (PLOKHY, 2015, p.295-296)." De maneira
similar ao periodo inicial de expansdo soviética para a regido, em 1939, a consolidag¢do da
autoridade de Moscou foi acompanhada, além dos esforcos militares de sufocamento do
movimento nacionalista radical ucraniano, por outras medidas. Pode-se falar, nesse sentido,
na adoc¢do de novas medidas de ucranianizagdo da vida politica e cultural, o que viria a
contribuir para que a russificacdo tivesse um alcance mais limitado em regides como a

Galicia. Similarmente ao que ocorreu no periodo 1939-1941, também foram adotadas medidas

13 Nesse sentido, vale mencionar que os Estados Unidos ¢ o Reino Unido apoiaram as a¢des dos nacionalistas
ucranianos em diversos periodos durante a Guerra Fria. Por exemplo, em 1951, essas duas grandes poténcias
enviaram aliados de Bandera e membros de organizagdes nacionalistas ucranianas clandestinamente para a
Ucrania para a realizagdo de missdes de inteligéncia (Plokhy, 2015, p.295-296). Cabe mencionar, ademais,
que diversos individuos e organizac¢des ligados a OUN-UPA continuaram a atuar politicamente no exilio no
Ocidente durante a Guerra Fria — por vezes, contando com o apoio de agéncias de inteligéncia dos Estados
Unidos e do Reino Unido. A Unido Soviética combatia tais atores por diversos meios, como, por exemplo, a
propaganda politica (Rudling, 2011, p.17-21). Em um episodio ilustrativo da continuidade de uma espécie
de estado de guerra entre a Unido Soviética e o movimento nacionalista ucraniano, a Unido Soviética
buscava reprimir atores ligados a tal movimento no exterior com o uso da violéncia (Plokhy, 2015, p.295-
296). O proprio Stepan Bandera, por exemplo, foi assassinado na Alemanha Ocidental por um agente
soviético ucraniano em 1959.
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repressivas contra atores e instituicdes considerados potenciais ameagas a autoridade
soviética. Ao final da Segunda Guerra Mundial e nos anos imediatamente subsequentes a seu
encerramento, com vistas a coibir uma resisténcia nacionalista ucraniana, o governo soviético
deportou mais de 200 mil ucranianos para outras regides da Unido Soviética sob acusacdes de
nacionalismo ucraniano. Em 1946, a Igreja Greco-Catdlica Ucraniana (Ukrains’ka hreko-
katolyts ’ka tserkva, UHKTs) foi desmontada e forcosamente fundida & RPTs. A UHKTs ¢ um
ramo do cristianismo com origens no cristianismo ortodoxo que passou a se subordinar a
Igreja Catolica romana. A UHKTs tem forte presenga histdrica na Galicia e ¢ um tradicional
elemento demarcador da identidade dos ucranianos dessa regido. As autoridades soviéticas
temiam que a UHKTs fosse um veiculo para a influéncia ocidental no pais. Por fim, cabe
mencionar que, diante de desconfiancas quanto a quadros locais, o governo soviético
promoveu a imigracdo de ucranianos do leste e do centro da Ucrania contemporanea, regidoes
com maior experiéncia de integragdo ao Império Russo e a Unido Soviética, para as porgdes
ocidentais incorporadas territorialmente por Moscou (Kappeler, 2018, p.218-223; Plokhy,
2015, p.280-288; Yekelchyk, 2006, p.538-539).

A russificacdo limitada, em conjunto com a existéncia de uma cultura politica pré-
soviética marcada por uma forte identidade nacional ucraniana e uma maior tradicdo de
organizagdo politica, contribuiram para tornar a Galicia um reduto cultural e do ativismo
politico nacional ucraniano (Plokhy, 2015, p.288). A insurrei¢do nacionalista da Segunda
Guerra Mundial, bem como as deportagdes em larga escala para a Sibéria promovida pelas
autoridades soviéticas, também contribuiram para fortalecer um sentimento antissoviético no
oeste ucraniano, regido onde o regime soviético era frequentemente visto como russo e
estrangeiro. Individuos do oeste da Ucrania viriam a ser representados desproporcionalmente
entre os dissidentes ucranianos na Unido Soviética (Kuzio, 2015a, p.27-29).

Em geral, a experiéncia soviética com o oeste da Ucrania fez afirmar-se a percepcao
de que tal regido, primariamente no caso da Galicia, era propensa ao nacionalismo ucraniano
(Kappeler, 2018, p.218-220; Yekelchyk, 2006, p.538-539). Vale mencionar que o discurso
russo, a partir de 2014, tem como um de seus elementos a classificagdo do conflito na Ucrania
como uma continuidade dos embates da Segunda Guerra Mundial contra “fascistas
ucranianos” herdeiros de Bandera e Hitler (Kappeler, 2018, p.220). As politicas oficiais de
exaltacdo da OUN-UPA adotadas na Ucrania independente pos-soviética, tema que serd
abordado em maior detalhe adiante neste trabalho, também foram um dos elementos

utilizados pelo governo Putin em suas acusagdes de nazismo feitas contra a Ucrania pos-
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Maidan (Ferraro, 2022b, p.134-144).

3.3 A Ucriania na Uniao Soviética: 1945-1985

O periodo entre o fim da Segunda Guerra Mundial e a desintegracdo da Unido
Soviética foi caracterizado por ambiguidades similares a épocas histdricas anteriores no que
tange a insercdo da Ucrania no Estado soviético. Concessdes de status politico prestigiado e
momentos de incentivo a identidade nacional ucraniana alternaram-se com tendéncias de
russificacdo e repressdo contra atores e ideologias tidos como potenciais ameacas a autoridade
soviética na Ucrania.

Os anos finais da era Stalin tiveram importantes marcos. A URSR adquiriu status de
Estado membro da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), em paralelo a propria Unido
Soviética. Dessa maneira, a Ucrdnia soviética adquiriu um novo grau de subjetividade
internacional, em complemento a seus atributos de soberania j& adquiridos no ambito do
federalismo soviético (Kappeler, 2018, p.184; Plokhy, 2015, p.291-292). Ademais, gragas aos
avancos militares soviéticos durante a Segunda Guerra Mundial, foram conformadas as
fronteiras ocidentais expandidas da URSR, as quais foram herdadas pela Ucrania pds-
soviética. Por outro lado, durante os primeiros anos ap6s a Segunda Guerra Mundial, houve
esforcos de reforco do controle ideoldgico do centro soviético sobre a Ucrania, ilustrados pela
repressao a artistas cujas produgdes foram consideradas como de teor nacionalista ucraniano
(Plokhy, 2015, p.294-295).

Ap6s a morte de Stalin, Nikita Khrushchev, um russo étnico que havia chefiado o
partido comunista na Ucrania, tornou-se o primeiro-secretario (secretario-geral) do Comité
Central do KPSS, cargo politico mais importante na Unido Soviética. Uma vez consolidado
no poder, Khrushchev notabilizou-se por criticas a certos elementos da era Stalin durante o
XX Congresso do KPSS, realizado em fevereiro de 1956. Khrushchev denunciou os expurgos
de membros do KPSS promovidos por Stalin, o que incluiu a reabilitagdo de comunistas
ucranianos vitimados pela repressao stalinista. Por outro lado, as criticas de Khrushchev nao
se estenderam, por exemplo, a politicas associadas a coletivizagdo agricola e a fome dos anos
1930 (Plokhy, 2015, p.299-300).

Um outro aspecto relevante da era Khrushchev no que tange a insercdo da Ucrania
no Estado soviético, foi a elevagdo da influéncia da elite comunista ucraniana nao sé na

gestdo da URSR, como na da Unido Soviética como um todo. Por conta da carreira politica de
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Khrushchev, o Partido Comunista da Ucrania (Komunistychna partiia Ukrainy, KPU-
URSR)" tornou-se uma de suas bases de poder na Unido Soviética."’ Isso se traduziu na
nomeag¢do de cidaddos da Ucrdnia para cargos no Estado central soviético. Assim, o
percentual de ucranianos em postos de lideranga partidaria e governamental voltou a crescer,
inclusive em orgdos do Estado central soviético. Em 1953, Oleksii Kyrychenko tornou-se o
primeiro ucraniano étnico a dirigir o KPU-URSR. A elevacao do status da Ucrania na Unido
Soviética foi acompanhada, ainda, por aspectos simbdlicos: a ideologia oficial soviética
colocava os ucranianos como o segundo povo mais importante da Unido Soviética (atrds dos
russos, descritos ainda por Stalin como uma forga de lideranca). Vale ressaltar, nesse sentido,
que os ucranianos eram descritos como um povo separado dos russos étnicos, embora
historica e culturalmente proximos a estes Ultimos - o que consolidava, portanto, a ruptura
com o referido paradigma da nagdo triunida da época tsarista. Ademais, a era Krushchev
caracterizou-se por relativa liberalizagdo politica, ilustrada pela redugdo de perseguigdes
politicas e uma reabilitacdo parcial de presos politicos (Kappeler, 2018, p.223-230; Plokhy,
2015, p.297-301).

No que tange as questdes identitarias e a posicdo da Ucrania e dos ucranianos no
Estado soviético, o periodo Khrushchev foi marcado por um relativo resgate de tendéncias da
época da korenizatsiia. A morte de Stalin e as criticas, por parte de Khrushchev, a certas
politicas a seu antecessor estimularam comunistas nacionais no KPU-URSR e intelectuais
ucranianos a realizarem demandas no sentido de revisar a historiografia da Ucrania
(diminuindo a exaltagdo de personagens da Russia tsarista), promover a lingua a ucraniana e
reabilitar intelectuais e membros do partido que foram alvos de repressdo (Kuzio, 2015a,
p.23-25). No ambito da URSR, houve um crescimento do interesse pela lingua, a cultura e a
historia da Ucrania, bem como pela circulacdo de criticas a russificagdo. Essa tendéncia foi,
em parte, apoiada por Petro Shelest, primeiro-secretario (secretario-geral) do Comité Central
do KPU-URSR (1963-1972), que ficou conhecido pela defesa de um comunismo nacional
ucraniano similar ao que havia tido maior for¢a no periodo inicial da historia da Unido

Soviética. Shelest representava um novo tipo de identidade ucraniana soviética que se

14 Neste trabalho, o termo KPU-URSR sera usado para diferenciar o KPU soviético do KPU que atuou na
Ucrania independente reivindicando-se como sucessor do KPU-URSR. A nomenclatura KPU utilizada pelo
KPU-URSR passou a ser utilizada somente a partir de 1952, mas, para fins de simplifica¢ao, sera usada para
referir-se ao partido durante todo o periodo soviético.

15 Vale lembrar, nesse sentido, que, diante da inexisténcia de um partido comunista na Russia soviética, o KPU
era o maior partido republicano na Unido Soviética. Além disso, o KPU representava o maior bloco de votos
no Comité Central do KPSS (Plokhy, 2015, p.297), o que ilustrava o peso politico potencial da Ucrania na
Unido Soviética.
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esbocava, caracterizada tanto pela lealdade ao projeto socialista, quanto pela valorizagdo da
autonomia da Ucrania e a celebragdo da historia, da cultura e da lingua ucranianas (Kappeler,
2018, p.230-233; Kuzio, 2015a, p.8-9, 38-40; Plokhy, 2015, p.303-305).

Por fim, cabe abordar um episdédio crucial da era Khrushchev que teria
consequéncias de peso nas relagdes russo-ucranianas no periodo pds-soviético: a transferéncia
da Crimeia para a URSR, em 1954, acontecimento que selou a conformagao do territério da
Ucrania contemporanea (mapas 7 e 8). Para melhor compreender a importancia desse tema e
as raizes de suas controvérsias nas relagdes russo-ucranianas, cabe, de inicio, uma breve
digressao historica.

Como visto anteriormente neste capitulo, a Crimeia foi incorporada ao Império
Russo no final do século XVIII. A partir de entdo, a regido passou por um intenso processo de
russificacdo demografica e linguistica, acompanhado de ondas de emigragdo dos tartaros da
Crimeia. Apesar da existéncia de uma expressiva populacdo de lingua ucraniana na regido, a
ideia da Crimeia como parte do espago etnonacional ucraniano nem sempre figurou na
intelectualidade e nas reivindicagdes territoriais associadas ao movimento nacional ucraniano
nos séculos XIX e XX (Sasse, 2007, p.50-51, 79-87). Apds consolidarem seu controle sobre a
regido, os bolcheviques estabeleceram a Republica Soviética Socialista Auténoma da
Crimeia, posteriormente renomeada Republica Socialista Soviética Autonoma da Crimeia
(Krymskaia Avtonomnaia Sotsialisticheskaia Sovetskaia Respublika — KASSR, em russo), no
ambito da RSFSR (Sasse, 2007, p.91-95).

O status de republica auténoma da Crimeia permaneceu até 1945. Naquele ano, as
autoridades soviéticas mudaram o status administrativo da regido para o de uma oblast’
(provincia) da RSFSR. Esse evento sucedeu um acontecimento de crucial importancia para a
historia contemporanea da Crimeia. Ao longo da Segunda Guerra Mundial, parte da
populacado tartara da Crimeia aliou-se aos invasores nazistas. Em 1944, Stalin usou esse fato
como subterfugio para acusagdes de responsabilidade coletiva utilizadas para promover a
expulsdo da populacdo tartara da Crimeia, que foi deportada primariamente para a regido da
Asia Central (em particular o Uzbequistio). Essa agio teve enormes implicagdes
demograficas e politicas, uma vez que contribuiu para intensificar a eslavizacdo, em particular
no sentido de russificacdo, da Crimeia.'®

No discurso politico oficial da época, a transferéncia da Crimeia da RSFSR para a

URSR foi justificada com base na proximidade territorial e em lagos econdmicos e culturais

16 Ao redor do periodo da transferéncia da Crimeia para a Ucrania, os russos étnicos perfaziam 71% da
populagdo da regido, enquanto que os ucranianos eram 22% (Plokhy, 2015, p.299).
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entre a Crimeia e a Ucrania (Sasse, 2007, p.109). Apesar de ser retratada como um gesto
simbolizando a fraternidade entre russos e ucranianos, a incorporagdo da Crimeia a Ucrania
soviética foi pautada por consideragdes econdmicas, pois acreditava-se que a URSR estava
melhor posicionada para oferecer um impulso a economia da Crimeia no pés-Segunda Guerra

Mundial (Plokhy, 2015, p.298-299).

Mapa 7 — A URSR (1954-1991)
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Fonte: Edmaps.com (2022d).

Uma questdo crucial a ser ressaltada, por conta de suas implicagdes futuras, diz
respeito aos procedimentos institucionais realizados para a transferéncia da Crimeia. Como
ocorria frequentemente no estilo de governanga soviético, a decisdo de transferéncia foi feita
de cima para baixo pelas autoridades centrais em Moscou. Assim, representantes da propria
Crimeia ndo tiveram participacdo ativa no processo deliberativo. Além disso, nominalmente, a
transferéncia ndo observou estritamente os procedimentos institucionais necessarios para a
mudanca de fronteiras — o que, como se vera adiante, abriria margem para reivindicagdes, na
Russia pos-soviética, de que a incorporagdo da Crimeia a Ucrania teria sido ilegal e ilegitima

(Sasse, 2007, p.107-114).
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Mapa 8 — A URSR e a RSFSR na Unio Soviética (1954-1991)

Fonte: elaboracdo propria a partir de Sal ip (2008).

Polémicas similares dizem respeito a cidade de Sevastopol, localizada na Crimeia,
mas que tinha, desde 1948, o status de unidade administrativa separada subordinada
diretamente ao centro republicano da RSFSR (ao lado de Moscou e Leningrado, atual Sao
Petersburgo). Nominalmente, esse status ndo foi modificado mesmo apés a transferéncia da
oblast’, mas, a partir dessa agdo, assuntos partidarios e de governo de Sevastopol, em diversos
aspectos, passaram a ser administrados de facto e de jure como parte da oblast” da Crimeia na
URSR (Sasse, 2007, p.122, 229). A constituicdo da URSR de 1978, a primeira do periodo
pos-transferéncia da Crimeia, atribuiu a Sevastopol um status analogo ao que a cidade possuia
sob a RSFSR, classificando-a, ao lado de Kiev, como uma cidade de subordinacao
republicana na URSR. A Crimeia, por sua vez, foi definida como uma das oblasti da URSR

(URSR, 1978). Ja a constituicdo da RSFSR de 1937 passou por emendas, seguidas pela
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adocdo de uma nova constitui¢do em 1978, que removeram referéncias a Crimeia como parte
do territorio da republica russa (Solchanyk, 2001, p.166).

Khrushchev foi derrubado em 1962 e substituido por Leonid Brezhnev, nascido no
territorio da atual oblast’ ucraniana de Dnipropetrovsk (sudeste da Ucrdnia), que tornou-se
secretario-geral do KPSS em 1964. De maneira similar ao periodo Khrushchev, a era
Brezhnev foi marcada por uma grande influéncia de politicos da Ucrania no governo da Unido
Soviética, ilustrada por sua presenca em postos de lideranca no Estado central soviético. O
grupo politico ao redor de Brezhnev foi apelidado de “mafia” ou “cla de Dnipropetrovsk”
(Kappeler, 2018, p.229).

Por outro lado, a era Brezhnev demarcou um retorno ao modelo de maior
centralizagdo politico-administrativa no Estado central soviético. Ademais, revertendo a
relativa liberalizagdo politica de Khrushchev, ocorreu uma nova onda de repressao politica e
restrigdes ao debate publico na Unido Soviética. Na Ucrania, tal tendéncia atingiu
particularmente intelectuais e dissidentes, mas também alcangou a elite partidaria comunista
(Kappeler, 2018, p.230-233; Kuzio, 2015a, p.37-40; Plokhy, 2015, p.303-305). E preciso
lembrar, nesse sentido, que, na terminologia de Taras Kuzio, o KPU-URSR possuia uma forte
ala russofila-eurasianista, concentrada principalmente em provincias do leste e do sul da
Ucrania soviética que tinham préximas relagdes com o Comité de Seguranga Estatal (Komitet
gosudarstvennoi bezopasnosti, KGB) central soviético. Essa fragdo do KPU-URSR, que
tendia a seguir fielmente as diretrizes de politicas de nacionalidades determinadas em
Moscou, priorizava um Estado soviético centralizado em detrimento de autonomias
republicanas mais extensas, € via como maior ameaca ao poder soviético os “nacionalismos
burgueses” de povos nado russos (Kuzio, 2015a, p.26, 35-36).

Nesse contexto, sob acusagdes de nacionalismo ucraniano, Petro Shelest foi
removido da lideranga do KPU-URSR em 1972 e substituido por Volodymyr Shcherbytsky,
politico leal a Brezhnev ligado ao grupo de Dnipropetrovsk, que ganhava influéncia nos
aparatos central e republicano na Unido Soviética (Kappeler, 2018, p.230-233; Plokhy, 2015,
p.303-305). A frente da URSR, Shcherbytsky cercou-se de quadros ideologicamente proximos
a visdo de uma identidade Pequena Russa (russofila) da Ucrania. A era Shcherbytsky, que
perdurou até 1989, teve como um de seus elementos expurgos de comunistas nacionais do
KPU-URSR, bem como de escritores considerados nacionalistas da midia. Nesse sentido, vale
mencionar que a repressao a nacionalistas ucranianos na época de Sherbytsky foi capitaneada

por um KPU-URSR em que ucranianos étnicos eram largamente predominantes, embora os
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russos étnicos continuassem sobrerrepresentados no alto escaldo dos congressos do partido
(Kuzio, 2015a, p.17, 35-39). Na visdo de Kappeler (2018, p.231), a a¢do repressiva do centro
em Moscou quanto a Shelest representou um episodio similar a politicas adotadas em certos
periodos histéricos anteriores pelas autoridades tsaristas e soviéticas no sentido de reprimir

tendéncias consideradas ameagadoras para a autoridade russa/soviética na Ucrania.

3.4 A desintegracdo da Unidio Soviética e o surgimento da Rissia e da Ucrania

independentes (1985-1991)

Ap6s a morte de Brezhnev, em 1982, a Unido Soviética passou por um breve
interludio sob os governos de Iurii Andropov e Konstantin Chernenko, que ocuparam o cargo
de secretario-geral do Comité Central do KPSS, respectivamente, nos periodos de 1982-1984
e 1984-1985. Apds a morte de Chernenko, Mikhail Gorbachev tornou-se o secretario-geral do
KPSS em marc¢o de 1985.

Gorbachev assumiu a lideranga da Unido Soviética com ambiciosos planos de
reforma do pais, tendo em vista principalmente sua estagna¢do econdmica e seu atraso
tecnologico relativo em comparagdo com as economias capitalistas ocidentais mais
desenvolvidas — deficiéncias que ja eram amplamente constatadas no interior da elite
comunista soviética. De modo geral, o projeto reformista liderado por Gorbachev ficou
celebremente conhecido como a perestroika (reconstru¢dao, em russo). Esse termo se referia
primariamente ao aspecto econdmico das transformagdes propostas para o pais, que incluia
um crescente movimento de liberalizacao das atividades econdmicas concomitante a reducao
do controle estatal e do sistema de economia planificado. Paralelamente, a glasnost’
(transparéncia) dizia respeito a aspectos politicos, como a democratizagdo do sistema politico
soviético e a liberalizacdo da imprensa (Segrillo, 2014, p.9-17). Gorbachev, portanto, buscava
reformar o sistema soviético para resguardar sua existéncia. No entanto, suas reformas
acabaram tendo como consequéncia a exacerbacdo de problemas no sistema soviético (Sakwa,
2008a, p.10). Dessa maneira, desencadeou-se um processo que acabaria por desembocar no
proprio colapso do Estado soviético, em 1991, e na transi¢cdo para o capitalismo nos paises
que emergiram de tal desintegracdo estatal.

Como de se esperar, o contexto politico na Unido Soviética sob Gorbachev trouxe
impactos cruciais para a Ucrania. Pode-se falar, de inicio, na questdo das mudancas na elite

comunista soviética: para viabilizar a implementagdo de seu programa politico, Gorbachev
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promoveu alteragdes nos altos circulos partidarios e governantes soviéticos, substituindo
quadros antigos por novas liderancas mais abertas a reformas que constituiriam sua base de
poder (Segrillo, 2014, p.19-26, 34). Isso aprofundou um processo de declinio da influéncia de
politicos da Ucrania na administragdo do Estado soviético, ja em curso desde a morte de
Brezhnev. Além de ndo possuir lagos com o aparato partidario ucraniano (a exemplo de
Andropov e Chernenko), Gorbachev via as redes clientelistas consolidadas sob Brezhnev
como uma ameaga latente a sua posi¢do politica e ao programa de reformas que objetivava
implementar na Unido Soviética. Com vistas a atingir seus objetivos, Gorbachev passou a
lancar mao de quadros da RSFSR, onde construiu sua carreira politica, para administrar a
Unido Soviética, o que teria importantes implicagcdes para as relagdes entre o centro e as
republicas soviéticas (Plokhy, 2015, p.308-309).

No caso da URSR, as tensdes entre a republica e o centro soviético foram
demonstradas de maneira ilustrativa quando do acidente nuclear de Chernobyl (Chornobyl,
em ucraniano), na Ucrdnia, em 1986. A usina de energia nuclear de Chernobyl, bem como
outras instalagdes nucleares e a maioria de empresas industriais na Ucrania, estavam sob
jurisdi¢do de ministérios centrais. A gestdo das medidas de contenc¢do do acidente foi dirigida
largamente desde Moscou. As autoridades centrais soviéticas também impuseram medidas de
maior risco para o bem-estar da populagdo da URSR, o que ia na contramao das posigdes das
liderancas da republica. Esse contexto causou insatisfagdes com o centro soviético ndo sé na
sociedade ucraniana de modo geral, mas também na elite comunista ucraniana. Em geral, o
acidente de Chernobyl e a gestdo de suas consequéncias pelas autoridades soviéticas
chamaram aten¢@o para os limites do controle que as liderancas da Ucrania tinham sobre sua
propria republica, o que estimulou debates publicos sobre a posicdo da Ucrania na Unido
Soviética (Plokhy, 2015, p.309-312).

Nesse sentido, ¢ importante ressaltar que a liberalizagdo politica promovida por
Gorbachev foi conducente para novas atividades e organizagdes politicas fora do controle
partidario comunista na Ucrania. A glasnost’, afinal, envolvia a sociedade como um todo,
criando um ambiente mais permissivo para debates, inclusive no ambito da imprensa, sobre a
historia e o sistema politico-economico da Unido Soviética. Nesse sentido, pontos de vista
mais criticos a ortodoxia soviética comecavam a ter maior circulacdo. Organizagdes da
sociedade civil, fora do controle do KPSS, ganhavam saliéncia. Na elite soviética e da
RSFSR, Boris leltsin, que ocupou o cargo de primeiro-secretario da secdo partidaria de

Moscou e foi membro-candidato do Politburo, ascendia como uma relevante figura politica no
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campo reformista (Sakwa, 2008a, p.14-15; Segrillo, 2014, p.29, 36-38).

Apesar da lideranga conservadora de Shcherbytsky'” no KPU-URSR até 1989, o
periodo de Gorbachev testemunhou uma ativacdo da sociedade civil ucraniana no sentido de
chamar atencdo para problemas do decadente regime soviético. Tal tendéncia foi ilustrada,
por exemplo, pelas greves de mineiros no Donbass, pelos protestos contra a postura das
autoridades soviéticas quando da catastrofe de Chernobyl e pelas demandas pela legalizagao
da UHKTs na Galicia. Além disso, intelectuais crescentemente chamavam atengdo para a
questdo dos direitos humanos, tanto individualmente quanto ao nivel nacional. A defesa da
cultura e da lingua ucranianas foi outra importante pauta de debates e mobilizagdes no
periodo. Por fim, cabe mencionar a intensificagdo de debates sobre a historia da Ucrania, com
a maior difusdo de leituras que desafiavam a ortodoxia ideologica e historiografica soviética.
Temas como a fome dos anos 1930 e a russificagdo, por exemplo, passaram a ser objeto de
maiores debates publicos. Em 1989, Gorbachev mobilizou a remoc¢ao de Shcherbytsky do
Politburo soviético, ao que se seguiu sua remoc¢ao do cargo de primeiro-secretario do KPU-
URSR. Além disso, em um marco do processo de abertura politica na URSR da perestroika,
foi criado, em 1989, o Rukh (“Movimento”, em ucraniano),'® primeira organizagdo politica de
massa a surgir na Ucrania fora do aparato partidario comunista. No mesmo ano, a UHKTs foi
legalizada (Kappeler, 2018, p.235-236; Kuzio, 2015a, p.40-41; Plokhy, 2015, p.313-316).
Com a liberalizagdo politica, organizacdes nacionalistas radicais ucranianas, inclusive
algumas ligadas a OUN, também passaram a ter maior atuagdo publica (Kuzio, 2015a, p.41).

No que tange a Crimeia, apesar de decretos nas décadas de 1950 e 1960 terem
reabilitado parcialmente os tartaros da Crimeia, em particular no campo dos direitos politicos,
foi somente na época da perestroika que o direito de retorno dessa populacdao a Crimeia foi
reconhecido, em conjunto com o reconhecimento de que a deportagdo de 1944 havia sido um
ato criminoso. A partir de entdo, tartaros da Crimeia comegaram a retornar em massa a regiao
(Sasse, 2007, p.149-153).

Em 1989, ocorrem as primeiras eleigdes relativamente livres na Unido Soviética. As
eleicdes para o Congresso dos Deputados do Povo, institui¢do parlamentar soviética, ndo so

tiveram um grau de debate publico mais diversificado, como também tiveram a participagdo

17 Quando membro do Politburo soviético, inclusive, Shcherbytsky fazia parte de uma corrente mais
conservadora que via de maneira negativa o que considerava serem excessos liberalizantes da perestroika
(Segrillo, 2014, p.36).

18 Do nome original Narodnyi Rukh Ukrainy za perebudovu (em portugués: “Movimento Popular da Ucrania
pela Perestroika”). Em 1990, a mengdo a perestroika (perebudova, em ucraniano) foi removida do nome
oficial da organizagdo, ilustrando uma aspira¢ao mais aberta a independéncia da Ucrania (Solchanyk, 2001,
p.39).
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de candidatos independentes. Apesar de o KPSS (tinico partido politico ainda oficialmente
registrado) ter alcancado uma larga vitéria (87% dos votos), diversos deputados de oposicdo e
ndo ligados ao partido comunista foram eleitos. No inicio de 1990, o monopartidarismo
centrado no KPSS foi oficialmente abolido na Unido Soviética. Em margo desse mesmo ano,
foram realizadas eleicdes para o Soviete Supremo da RSFSR, que se desdobraram na eleicao,
em maio de 1990, de Ieltsin — que defendia um programa politico de maior soberania para a
Russia - para a presidéncia desse 6rgdo. Tal evento demarcou o inicio das relagdes
conflituosas entre a RSFSR, liderada por leltsin, e o Estado central soviético, liderado por
Gorbachev, em um contexto no qual cresciam visdes sobre a necessidade de a Russia obter
maior autonomia em relagdo ao Estado soviético. Em junho de 1990, a RSFSR declarou sua
soberania, com o que se estabeleceu a primazia das leis republicanas sobre as federais no
territorio da RSFSR (Sakwa, 2008a, p.15-19; Segrillo, 2014, p.44-46, 53-54, 78-79).
Ilustrando a liberalizagdo politica entdo em curso na Unido Soviética, o Congresso dos
Deputados do Povo aprovou diversas leis relacionadas as liberdades de imprensa, consciéncia
e religiosa (Sakwa, 2008a, p.11-12).

Em margo de 1990, foram realizadas as primeiras elei¢cdes relativamente livres na
URSR, com a participagdo de organizagdes ndo comunistas. A eleicdo para o Conselho
Supremo (Verkhovna Rada — VR, em ucraniano), resultou em uma larga vitoria para o KPU-
URSR, que alcangou 74% dos votos. Por outro lado, o Bloco Democratico, liderado pelo
Rukh, obteve os 26% restantes. Mesmo que em minoria, a presenga de um bloco de oposi¢ao
ao KPU-URSR formado a partir do Bloco Democratico influenciou significativamente os
debates politicos na Ucrania. Nas regides da Galicia e da Volinia (oeste da Ucrania), forgas
politicas ligadas a dissidentes e intelectuais ucranianos chegaram ao poder. Mesmo no ambito
republicano como um todo, deve-se ressaltar que parte da elite do KPU-URSR abragou
elementos da agenda da oposi¢do (em alguns casos, membros do KPU-URSR até mesmo
aderiram ao bloco de oposi¢do liderado pelo Rukh), contribuindo crucialmente para o
caminho que viria a levar a independéncia da Ucrania. Liderancas partidarias republicanas na
Unido Soviética estavam insatisfeitas com as reformas adotadas por Gorbachev, que
consideravam uma potencial ameaca a suas posi¢des politicas. Ao mesmo tempo, intelectuais
criticos do regime socialista consideravam que as reformas de Gorbachev eram insuficientes.
No caso da Ucrania, tais fatores fizeram essas duas forgas, apesar de politicamente opostas,
convergirem na oposi¢do ao centro soviética e na busca pela soberania e, posteriormente, pela

independéncia da Ucrania. Em julho de 1990, Leonid Kravchuk, um destacado membro do



104

KPU-URSR que representava uma ala ‘“soberanista” do partido (i.e., que defendia a
autonomia politica e econdmica da Ucrania), foi eleito presidente da empoderada VR
(Kappeler, 2018, p.236; Kuzio, 2015a, p.41-43; Plokhy, 2015, p.315-318).

Uma importante dimensdo das reformas na Unido Soviética da época de Gorbachev
foi a questdo da revisdo da estrutura federativa do Estado soviético, tema de complexas
negociagdes envolvendo Gorbachev e lideres de diversas republicas soviéticas. No contexto
da perestroika, as republicas soviéticas, em um processo inicialmente mais forte nas trés
republicas do Béltico (Estonia, Letonia e Lituania) viriam a assumir crescentemente a op¢ao
por maior soberania e, posteriormente, independéncia. A partir do final de 1990, o ultimo
lider do KPSS apresentou diversos projetos para um novo acordo de unido, caracterizados, em
geral, pela elevag¢do da autonomia politica das republicas e pela restrigdo das competéncias do
Estado central soviético a fungdes como defesa e politicas macroecondmicas (Segrillo, 2014,
p.62-63, 75-82).

Em meio a esse processo, vale mencionar as tendéncias politicas que ocorriam tanto
na Russia quanto na Ucrania. Como visto acima, leltsin protagonizava uma disputa com o
governo central soviético, liderado por um cada vez mais enfraquecido Gorbachev. Tal
disputa tinha como um de seus elementos a questdo da elevagdo da autonomia da Russia
perante o centro soviético. Em junho de 1991, Ieltsin foi eleito presidente da Russia. Ao
assumir o cargo, leltsin declarou seu apoio a uma reestrutura¢do da federagdo soviética e a
cooperagdo com as outras republicas, mas, apelando para o nacionalismo russo, ressaltou a
necessidade de preservacdo da soberania da Russia (Sakwa, 2008a, p.21-24).

Ja a VR da URSR adotou, em julho de 1990, uma declaracdo de soberania estatal.
Apesar de ndo significar uma ruptura secessionista definitiva em relagdo a Unido Soviética —
o documento, inclusive, afirma que seus principios seriam utilizados para a producdo de um
novo acordo de unido com outras republicas -, a URSR definiu-se como um “Estado nacional
soberano” em seu territdrio, com base no exercicio da autodeterminagdo da nag¢do ucraniana
(URSR, 1990). Declarou-se a garantia do “renascimento nacional-cultural do povo ucraniano,
sua consciéncia historica e tradi¢oes”, bem como do “funcionamento da lingua ucraniana em
todas as esferas da vida social” (URSR, 1990. Tradu¢do nossa). Ao mesmo tempo, todos os
cidadaos da URSR de todas as nacionalidades foram definidos como componentes do povo da
Ucrania. Nesse sentido, declarou-se a garantia de igualdade de todos os cidaddos da Ucrania
independentemente de sua ascendéncia, etnia e lingua (URSR, 1990).

\

No que tange a politica externa e de seguranga, vale mencionar a definicdo da
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“independéncia e igualdade” da URSR na conducdo de relagdes exteriores, inclusive no
sentido de estabelecer relacdes diretamente com outros paises (URSR, 1990). A URSR,
ademais, declarou o direito de ter suas proprias for¢as armadas. Por fim, cabe ressaltar o fato
de a URSR ter afirmado sua inteng¢do de tornar-se um Estado permanentemente neutro — isto
¢, fora de aliancas militares — comprometido com os principios de ndo aceitar, ndo produzir e
ndo adquirir armas nucleares (URSR, 1990). Vale ressaltar, nesse sentido, que até meados de
1991, a opcao pela independéncia, embora forte na oposicao e no oeste da Ucrania, ainda nao
predominava na sociedade e na classe politica da Ucrania como um todo." Os comunistas
ainda eram maioria no parlamento e posicionavam-se a favor de uma maior autonomia para a
Ucrania dentro de uma reformada unido estatal com outras republicas soviéticas (Plokhy,
2015, p.317-318).

O ponto de inflexdo para a independéncia da Ucrania, no sentido de elevar o apoio
interno a tal objetivo, e sua efetiva separacdo da Russia ocorreu em agosto de 1991. Naquele
més, encaminhava-se a assinatura de um novo acordo de unido entre ex-republicas soviéticas,
fruto das negociacdes envolvendo Gorbachev. Conforme o projeto surgido de tais
negociagdes, a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas daria lugar a Unido dos Estados
Soberanos (Zygar’, 2023, p.148). O Tratado da Unido traria maior autonomia politica para as
republicas participantes e continha mecanismos que facilitavam o direito de secessdo. O
acordo estava previsto para ser assinado em 20 de agosto de 1991, inicialmente, pelas
republicas da Russia, Belarus, Cazaquistdo, Tadjiquistdo e Uzbequistdo (Segrillo, 2014, p.59-
63). A Ucrania relutava assinar um acordo de tal tipo. A lideran¢a ucraniana, sob Kravchuk,
buscava um arranjo ainda mais frouxo, uma espécie de confederagdo, na qual as republicas
participantes, como a Ucrania, teriam ampla autonomia e limitariam os poderes do centro
(Plokhy, 2015, p.317-318; Solchanyk, 2001, p.38-49).

Em 19 de agosto de 1991, as vésperas da planejada assinatura do novo Tratado da
Unido, oficiais representantes de setores conservadores da elite soviética, sob lideranca de
dirigentes de o6rgdos de seguranca e ministros de governo, articularam uma tentativa de golpe
de Estado contra Gorbachev. Apesar de reconhecerem a necessidade de reformas e ndo
repudiarem plenamente as inten¢des de Gorbachev nesse sentido, os golpistas ndo aceitavam a
desintegragdo do Estado soviético. Assim, o golpe, de carater conservador, visava

primariamente manter a unidade da Unido Soviética, tendo em vista possiveis tendéncias

19 Em marco de 1991, um referendo organizado na URSR com taxa de comparecimento de 83,5% resultou em
81,7% de votos favoraveis a permanéncia da Ucrdnia em uma unio reformada, com base na declaragdo de
soberania de 1990. Nas provincias de Lviv, Ternopil e Ivano-Frankivsk, as trés oblasti componentes da
Galicia, uma questdo paralela resultou em 88,3% de votos favoraveis a independéncia.
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desintegracionistas associadas ao novo acordo federativo. O golpe, contudo, acabou sendo
derrotado gracas a fatores como a oposigdo de Ieltsin e seus apoiadores na Russia; a auséncia
de coesdo interna e de extenso apoio na sociedade e nas forcas armadas; a falta de um
programa politico definido; e a indecisdo sobre o uso da forca por parte dos golpistas (Sakwa,
2008a, p.25-28; Segrillo, 2014, p.59-67, 79-80). Segundo Kravchuk, o general Valentin
Varennikov, um dos participantes da tentativa de golpe, ameacou invadir a Ucrania caso esta
ultima ndo obedecesse a autoridade do grupo golpista (D’ Anieri, 2023, p.48).

Ieltsin aproveitou-se do descrédito e do enfraquecimento do centro soviético no
contexto da tentativa de golpe e da derrota desta ultima para suprimir o KPSS e efetivamente
fazer a Russia tomar controle de parte significativa do Estado central soviético. Por exemplo,
Ieltsin promoveu a suspensao e, posteriormente, a proibi¢do do KPSS no territorio da Russia,
além de transferir seus ativos para o controle do Estado russo. Ademais, no ambito das
disputas com Gorbachev, ocorreram nomeagdes de simpatizantes de leltsin e oficiais da
RSFSR para cargos do Estado central (Plokhy, 2015, p.318-319; Sakwa, 2008a, p.28-30;
Segrillo, 2014, p.68, 82-83; Solchanyk, 2001, p.55-56).

Tal processo de tomada de institui¢des centrais por parte da Russia causou
desconfiancas e inseguranga em outras republicas e teve como consequéncia diminuir o
interesse, incluindo no caso da Ucrania, por um novo acordo de unido (D’Anieri, 2023, p.34;
Plokhy, 2015, p.318-319; Sakwa, 2008a, p.32-33; Solchanyk, 2001, p.55-60). Apds a
fracassada tentativa de golpe e suas consequéncias, varias republicas soviéticas realizaram ou
confirmaram suas declara¢des de independéncia. O Soviete Supremo, por sua vez, declarou a
suspensdo da legalidade do KPSS, sob acusacdes de apoio ao golpe (Segrillo, 2014, p.80-81).
Como posto por Sakwa (2008, p.9), portanto, a tentativa de resguardar a existéncia da Unido
Soviética na forma da tentativa de golpe acabou por contribuir para precipitar a propria
desintegrag¢do do Estado soviético.

Em 24 de agosto de 1991, a VR declarou a independéncia da Ucrania, em documento
que fazia referéncia ao que foi descrito como o “perigo mortal” & Ucrania representado pela
tentativa de golpe ocorrida dias antes (URSR, 1991). Cabe ressaltar que a independéncia foi
apoiada por esmagadora maioria no parlamento ucraniano: 346 deputados posicionaram-se
em favor da declara¢do de independéncia, enquanto que cinco se abstiveram e somente dois
foram contrarios. Além da oposicdo, tanto a fragcdo soberanista do KPU-URSR, quanto setores
mais conservadores do partido — insatisfeitos com a percepcao de traicdo de Moscou e

sentindo-se ameacados pelos tons anticomunistas da atuacdo de leltsin — endossaram o
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estabelecimento da Ucrania independente. Dias depois, a propria VR proscreveu o KPU-
URSR (Kuzio, 2015a, p.45-46; Plokhy, 2015, p.319-320).

Em 1 de dezembro de 1991, em conjunto com a eleicao que elegeu Leonid Kravchuk
como primeiro presidente da Ucrania (61,59% dos votos diante de 23,27% do oposicionista
Viacheslav Chornovil, vencedor nas trés provincias da Galicia), foi realizado o referendo de
independéncia na Ucrania. Ja a independéncia da Ucrania foi apoiada quase unanimemente,
com 90,32% dos votos e uma taxa de comparecimento de 84,18%. Nesse sentido, cabe
destacar que a independéncia teve elevados percentuais de apoio, também, no leste e no sul da
Ucrania, regides com forte presenga de russos étnicos ¢ onde a sovietizacdo cultural e a
russificacdo linguistica haviam atingido maior alcance historicamente. Por exemplo, as oblasti
de Donetsk e Luhansk registraram, respectivamente, 83,9% e 83,86% de apoio a
independéncia da Ucrania. Embora com taxa de comparecimento muito menor do que a
nacional, na oblast’ da Crimeia, onde os russos étnicos eram uma maioria de 67%, o
estabelecimento da Ucrania independente foi apoiado por 54,19% dos eleitores. Na cidade de
Sevastopol, 57,07% dos eleitores votaram a favor da independéncia da Ucrania (ver mapas 9 e
10).

A independéncia da Ucrania e o fim de sua unido com a Russia foram selados dias
depois, nas negociagdes entre os lideres de Russia, Ucrania e Belarus realizadas na regido da
floresta de Belavezha, no territorio de Belarus. Durante as negociacdes, Ieltsin tentou
convencer Kravchuk a recuar e assinar um novo acordo de unido. O presidente da Russia, bem
como Gorbachev, consideravam a inclusdo da Ucrania um fator decisivo para o sucesso de tal
projeto, mesmo antes dos eventos de dezembro de 1991. A rejeicdo do governo ucraniano,
contudo, selou o abandono de tal iniciativa (Kappeler, 2018, p.237; Plokhy, 2015, p.321-322;
Sakwa, 2008a, p.33; Solchanyk 2001, p.46-49, 62-65). Ja no periodo que antecedeu de
maneira mais proxima as negociacdes de Belavezha, a lideranga ucraniana rejeitava algum
tipo de unido com 6rgdos de governo centrais. De corte confederativo, a abordagem ucraniana
para uma possivel nova associagdo de republicas favorecia um arranjo mais descentralizado,
que envolvesse mecanismos de coordenagdo entre os membros (Sakwa, 2008a, p.32-34;
Solchanyk, 2001, p.44-49).

As negociacdes em Belarus resultaram no chamado Acordo de Belavezha, assinado
pelas liderancgas de Russia, Ucrania e Belarus, e que ¢ considerado o documento que pds fim
definitivo a existéncia do Estado soviético. O acordo afirmou constatar que “a Unido das

Republicas Socialistas Soviéticas, enquanto ator do direito internacional e realidade



108

geopolitica, deixa de existir” (RSFSR, 1991. Tradugao nossa).

Mapa 9 — A Ucrania e suas principais subunidades administrativas (oblasti,

Republica Autonoma da Crimeia e cidades de Kiev e Sevastopol)
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Fonte: elaboragdo propria a partir de NordNordWest (2008).

Mapa 10 — Percentual de votos a favor da independéncia da Ucrania por regido

no referendo de independéncia de 1991

| 10095% | 9590% | ooss% | esTo% | 7050%

Fonte: Alex K (2011).



Paralelamente, o acordo declarou a fundagdo da Comunidade dos Estados
Independentes (CEI), organizacdo de integracdo e cooperacdo que congregaria diversas ex-

republica soviéticas (mapa 11).
Mapa 11 — Os Estados-membro da CEI ao longo de sua historia
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Fonte: elaboracdo propria a partir de Aris Katsaris (2009).

Ademais, o Acordo de Belavezha, em linha com a classica linguagem da diplomacia
moderna, estipulou que os paises assinantes desenvolveriam suas relacdes em conformidade
com os principios de igualdade soberana, resolugdo pacifica de controvérsias e ndo
interferéncia em assuntos internos. Além disso, o documento falou no compromisso com o
respeito aos direitos humanos, as minorias étnicas e a integridade territorial dos Estados
assinantes (RSFSR, 1991). Por insisténcia da Ucrania, os compromissos estabelecidos no
ambito da CEI ndo tiveram carater juridicamente vinculante (D’ Anieri, 2023, p.36). Em 21 de

dezembro de 1991, os governos das ex-republica soviéticas, a exce¢do dos de Georgia,

Estonia, Letonia e Lituania, assinaram oficialmente, no Cazaquistdo, a criacdo da CEL. Em 26
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de dezembro, o parlamento soviético aprovou o tratado da CEI e declarou oficialmente a
dissolucdo da Unido Soviética (Segrillo, 2014, p.81-82). Dessa maneira, iniciava-se uma nova
pagina na historia das relagdes entre Russia e Ucrania, que passaram a ser paises
independentes apds um longo periodo de unido em diversas comunidades politicas estatais

com diferentes configuracdes territoriais.

3.5. Conclusdes parciais

O advento da Unido Soviética trouxe radicais transformagdes, em comparacdo com o
periodo tsarista, nas relagdes entre o centro de poder estatal em Moscou e a Ucrania. Como
visto ao longo do presente capitulo, a lideranca bolchevique, ainda durante o periodo de
guerra civil e revolugdo que precedeu o estabelecimento oficial do Estado soviético,
demonstrava, em diversos sentidos, politicas e propostas mais permissivas quanto a questao
nacional ucraniana. Entdo, e em diversos outros periodos da histéria da Unido Soviética,
politicas e propostas relacionadas a configuracdo estatal, as relacdes Estado-sociedade e a
composi¢do da elite politica ucraniana foram adotadas pelas liderangas bolcheviques com
vistas a elevar a adesdo da elite e da populagdo ucranianas ao projeto socialista soviético.

Por exemplo, com vistas a facilitar as relagdes com as massas ucranianas, 0S
bolcheviques passaram a utilizar a lingua ucraniana e adiaram planos para a coletivizagdo de
terras. Além disso, quadros socialistas ucranianos foram incorporados de modo a se
estabelecer uma elite ucranian6fona local alinhada ao projeto soviético. Por fim, deve-se
destacar o fato de a Ucrania ter assumido, na forma da URSR, um status politico de igualdade
com a Russia no ambito do Estado federal soviético criado em 1922. Essa abordagem teve
continuidades na época da korenizatsiia, que teve significativos impactos em termos da
difusdo da identidade nacional ucraniana e do fortalecimento do elemento étnico ucraniano na
elite comunista da URSR. Em certa medida, politicas nesse sentido também foram adotadas
pelo governo soviético nos territorios incorporados a URSR durante a Segunda Guerra
Mundial — incorporacdes, inclusive, descritas no discurso oficial soviético como uma
unifica¢do do povo ucraniano sob a égide do socialismo soviético.

Por outro lado, as politicas de promog¢do da autonomia e da identidade da Ucrania
tiveram limitagdes que expressavam as tensdes no federalismo e na politica de nacionalidades
da Unido Soviética. Dada a busca da lideranga soviética pela preservacao de um Estado unido

centralizado, e tendo em vista a importancia geopolitica e economica da Ucrania, a autonomia
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da URSR subordinava-se, em ultima instancia, as diretrizes partidarias e governamentais
centrais. A partir do final da década de 1920, sob Stalin, houve um alto grau de reversdo da
korenizatsiia na URSR, acompanhada de uma maior percep¢do de que os nacionalismos ndo
russos poderiam representar uma ameaca a integridade do Estado soviético. Nesse contexto,
intelectuais e politicos ucranianos passaram a ser alvo de medidas repressivas. No contexto da
fome da década de 1930, Stalin promoveu uma intensa transformacdo na elite politica da
URSR de modo a forjar setores governantes considerados mais leais ao projeto soviético
dirigido desde Moscou. Com vistas a diminuir o potencial de resisténcia a autoridade
soviética nos territorios incorporados @ Unido Soviética durante a Segunda Guerra Mundial,
medidas de carater repressivo também foram adotadas em tais regides, como deportacdes de
acusados de nacionalismo ucraniano e a fusdo da UHKTs a RPTs. Por fim, cabe mencionar o
sufocamento do movimento nacionalista armado ucraniano por meio da forca militar
soviética.

As oscilagOes nas relagoes entre o centro soviético e a Ucrania tiveram continuidade
apos a morte de Stalin. Sob Khrushchev, observou-se uma maior autonomia da elite
comunista ucraniana na administracdo da URSR, bem como um certo resgate da abordagem
da korenizatsiia. Em meio a uma relativa liberalizagdo politica, também houve maior espaco
para discussoes sobre a autonomia da Ucrania, como ilustrado pela lideranca de Petro Shelest
no KPU-URSR. Vale ressaltar, ademais, o crescimento da presenga de quadros originarios da
Ucrania na gestdo do Estado central soviético, fendmeno que perdurou até¢ o fim da era
Brezhnev. No periodo Brezhnev, por outro lado, ocorreram tendéncias de centralizacdo
politico-administrativa na Unido Soviética, acompanhadas de um recrudescimento do
autoritarismo que se traduziu em variadas formas de repressdo a membros da elite comunista
ucraniana e a intelectuais e dissidentes ucranianos. Ilustrando a permanéncia de dissensos
intraucranianos sobre a questdo das relagdes que a Ucrania deveria estabelecer com o centro
politico baseado na Russia, uma corrente mais russofila e leal a Moscou no KPU-URSR,
representada primariamente por Volodymyr Shcherbytsky, ascendeu politicamente.

Sob Gorbachev no poder, iniciativas reformistas adotadas na Unido Soviética tiveram
cruciais impactos nas relagdes entre Moscou e Kiev, que vieram a se desdobrar na propria
independéncia da Russia e da Ucrdnia. A ascensdo de uma nova base de poder associada a
Gorbachev intensificou o declinio da presenga de politicos da Ucrania no aparato partidario e
governamental central da Unido Soviética. Eventos como a gestdo da catastrofe de Chernobyl

e as reformas de Gorbachev estimularam debates e questionamentos, intensificados pelo
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contexto da glasnost’, sobre a experiéncia e o status da Ucrania no Estado soviético. Nas
negociacgdes sobre um novo tratado de unido entre republicas soviéticas, que atribuiriam maior
autonomia politica a estas ultimas, a lideranca da Ucrania tendia a favorecer o
estabelecimento de uma confederacdo altamente descentralizada. A opcao pela independéncia,
antes mais concentrada em setores da intelectualidade e em redutos regionais do nacionalismo
ucraniano, expandiu-se com a tentativa de golpe de 1991 e os esforgos de Ieltsin pela tomada
de instituigdes centrais soviéticas, pois tais agdes punham em questdo a capacidade de a
Ucrania alcangar o grau de soberania que sua elite almejava. Vale ressaltar que, ao longo
desse processo, tanto Gorbachev quanto Ieltsin, embora rivais politicos, viam a participacao
da Ucrania como um fator determinante para a viabilidade de uma nova unido estatal que
agregasse republicas soviéticas.

Em suma, portanto, como mostrado ao longo deste capitulo, o regime socialista
soviético centrado em Moscou buscou estabelecer e preservar sua autoridade na Ucrania por
um misto de politicas de cooptagdo e politicas repressivas em questdes relacionadas a
configuracdo do Estado, as relagdes Estado-sociedade e as relagcdes com a elite politica
ucraniana. No caso das politicas de cooptacdo, sdo notaveis as diferencas entre os regimes
tsarista e soviético, uma vez que este ultimo, seja por conta de suas concepgoes ideologicas ou
pelo pragmatismo politico, mostrou-se muito mais aberto a acomodac¢do da autonomia politica
da Ucrania e da identidade nacional ucraniana. A adesdo dos ucranianos ao projeto soviético,
contudo, nem sempre foi algo garantido. A propria op¢ao pela independéncia da Ucrania em
1991, como visto, decorreu, em grande parte, da incapacidade da lideranga central soviética e
da lideranga russa em oferecerem uma op¢do de compartilhamento de poder considerada
atrativa pela lideranga ucraniana. Por fim, cabe mencionar que, a semelhanca da época do
Império Russo, o controle politico direto de Moscou sobre o territério da Ucrdnia também
permitiu que a Unido Soviética pudesse manipular de maneira mais direta a composi¢do da
elite politica da Ucrania, bem como adotar medidas repressivas mais fortes para coibir

resisténcias e oposicao a autoridade soviética na Ucrania.
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4 MOLDANDO A UCRANIA INDEPENDENTE: ENTRE O MINIMALISMO DE
IELTSIN E O EXPANSIONISMO NA ELITE POLITICA RUSSA (1991-1999)

O surgimento da Ucrania independente com o fim da Unido Soviética langou um dos
grandes temas da politica russa contempordnea. Como visto nos capitulos anteriores, a
Ucrania ocupava um lugar crucial no imaginario imperial e nacional russo, centrado nas
narrativas historicas sobre a Rus’ e a unidade entre russos, ucranianos e bielorrussos. Vale
reiterar, nesse sentido, que grande parte da populagdo da Ucrania era largamente russificada
cultural e linguisticamente ou se identificava como etnicamente russa. Ademais, a Ucrania,
desde o periodo tsarista, teve enorme relevancia econdmica para o centro imperial russo e
soviético por conta de seu potencial agricola, industrial e de acesso aos mares mundiais. Por
fim, vale mencionar a dimensdo estratégica, dada a amplitude populacional e territorial da
Ucrania e as possibilidades de proje¢ao de poder naval a partir de sua costa.

Diante desses fatores, trés questdes centrais se colocavam na elite politica russa: uma
vez que Moscou ja ndo poderia mais exercer controle administrativo direto sobre a Ucrania,
como a Russia pds-soviética deveria se relacionar com a Ucrania independente? Como
garantir que a Ucrania se desenvolvesse de uma maneira consonante com os interesses russos?
Qual papel as relacdes com atores da elite e da sociedade ucranianas, bem como a
configuragdo do Estado e as relagdes Estado-sociedade na Ucrania, teriam nesse sentido

Dirigindo-se ao periodo principal de analise desta tese, o presente capitulo aborda em
maior detalhe como tais questoes foram tratadas na Russia e como se desenvolveu a politica
de Moscou para a Ucrania no periodo Ieltsin, evidenciando as distingdes entre a politica do
governo russo e aquela defendida por relevantes atores da elite politica e intelectual russa. De
um lado, Ieltsin mostrava uma postura mais minimalista, que buscava preservar a Ucrania na
esfera de influéncia russa sem iniciativas robustas de interferéncia na politica doméstica
ucraniana. Do outro, destacados politicos e pensadores russos, em nome do mesmo fim de
preservacdo da Ucrdnia na esfera de influéncia de Moscou, defendiam esfor¢os mais
ambiciosos de interferéncia na conformag¢ao do Estado ucraniano e articulacdo com setores da
sociedade do pais. Nas circunstancias dos anos 1990, contudo, prevaleceu, como se

demonstrara ao longo do capitulo, a abordagem de Ieltsin.

4.1 A politica russa e a questao da Ucrania nos anos 1990: contextualizacio
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No inicio dos anos 1990, a politica externa russa foi marcada por esforgos de
aproximacao e alinhamento as poténcias ocidentais, em uma época na qual havia expectativas
de que estas ultimas auxiliariam fortemente a transi¢cao da Russia para uma democracia liberal
capitalista. Nesse contexto, o periodo 1992-1993 foi marcado pela ideia de que a aproximacao
ao Ocidente deveria ter prioridade em relagcdo ao envolvimento no espago pds-soviético. Nos
termos de Andrei Tsygankov, a corrente Ocidentalista do pensamento de politica externa
russo, caracterizada pela inspiracdo no Ocidente como modelo de desenvolvimento e de
orientacdo externa da Russia, predominou no governo leltsin em tal periodo. Simbolizada
pelo ministro de relagdes exteriores, Andrei Kozyrev (1991-1996), essa orientagdo de politica
externa tinha apoio de ex-membros do aparato partidario comunista, interessados em
consolidar-se como capitalistas na nova ordem (Tsygankov, 2022a).

Entretanto, essa orientacdo logo foi substituida. Os efeitos sociais negativos das
politicas de transi¢do para o capitalismo, incluindo um enorme decréscimo do Produto Interno
Bruto (PIB), tiveram como consequéncia o fortalecimento de criticas ao liberalismo e as
politicas de Ieltsin como um todo na Russia (Shevtsova, 1999, p.4; Segrillo, 2014, p.235;
Tsygankov, 2022a). Nesse contexto, ganhou for¢a, na Russia, a corrente de pensamento de
politica externa historicamente mais influente no pais, a Estadista. Essa vertente, que acentua
o poder e a soberania da Russia enquanto grande poténcia independente, era mais difundida
ndo s6 na populagdo como um todo, como também no ambito da elite russa. O pensamento
Estadista era particularmente presente nos setores industriais, na burocracia, nas forgas
armadas ¢ em 6rgaos de seguranca (Tsygankov, 2022a).

A nova abordagem de politica externa, consolidada definitivamente com a nomeagao
de Evgenii Primakov como ministro de relagdes exteriores (1996-1998), enfatizava o status de
grande poténcia independente da Russia, apesar de ainda considerar uma parceria equitativa
com o Ocidente. Fatores como a expansdo da OTAN e suas intervengdes nas guerras de
desintegracdo da Iugosldvia; o desapontamento social com os resultados da reformas
capitalistas liberais associadas a politica Ocidentalista; a percep¢do de marginalizagdo frente
as poténcias ocidentais; e as pressdes de setores na elite politica russa influenciaram tal
mudanga na abordagem do governo Ieltsin (Sakwa, 2008a, p.368-372; Stent, 2015;
Tsygankov, 2019, 2022). Nesse contexto, consolidou-se como uma caracteristica perene da
politica externa russa ao longo de todo o Pos-Guerra Fria a promog¢ao da integragdo regional
no espaco pos-soviético e a busca pela manutengdo e reconhecimento dessa regido como uma

esfera de influéncia russa (a exce¢do dos paises do Baltico) (Allison, 2013a; Sakwa, 2008a,
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p.368-372; Tsygankov, 2022a; Zagorskii, 2017).

No ambito dos debates sobre a politica externa russa, as relagdes com atores da elite
e da sociedade em paises do espago pds-soviético, em particular no caso de russofonos e de
minorias étnicas russas, eram um objeto de particular atencdo. Para setores substanciais da
elite politica e da sociedade russas, a Russia deveria ser uma defensora de tais segmentos
sociais (Sakwa, 2008a, p.368-369). Diversos relatorios do SVOP colocavam entre os
interesses regionais de Moscou, além da primazia geopolitica regional, a garantia de direitos
das minorias étnicas russas nos paises que outrora compunham a Unido Soviética (Strategiia
..., 1992, p.13; Strategiia ..., 1994, p.9; Vozroditsia ..., 1996, p.12-13; Strategiia ..., 1998,
p-19). Sugeria-se, nesse sentido, a possibilidade de uso da for¢a para se contrapor a violagdes
dos direitos humanos de russéfonos (e outras minorias) fora da Russia (Strategiia ..., 1992,
p-13; Vozroditsia ..., 1996, p.12). O relatério “Estratégia para a Russia” do SVOP, na versao
de 1994, propunha que a Russia ndo poderia garantir a sobrevivéncia de regimes que
violassem os direitos de minorias, entre as quais a russa (STRATEGIIA ..., 1994, p.9-10).

Tal fator, por sua vez, ndo era dissociado da questdo da influéncia russa. Por
exemplo, a versdo de 1992 do “Estratégia para a Russia” do SVOP afirma que o surgimento
de uma diaspora russa (ou russofona) ocasionado pela desintegracdo da Unido Soviética
constituia “trunfos politicos, econdmicos e sociais de significativo poder potencial” (Strategiia
..y 1992, p.13. Traducdo nossa). Além disso, documentos do SVOP recomendavam que o
governo russo atuasse pela formagdo e fortalecimento, em paises vizinhos, de grupos e
estruturas sociais e econdmicos que defendessem politicas que ndo contradissessem o0s
interesses da Russia (Strategiia ..., 1992, p.12; Vozroditsia ..., 1996, p.22).

Formulagdes similares encontraram expressdo em documentos do governo Ieltsin,
apesar de, como posto por Sakwa (2008, p.215. Tradugdo nossa), leltsin ndo ter se
comportado como um “militante defensor dos russos no exterior”. Em 1993, foi oficializada a
primeira versdo do Conceito de Politica Externa (CPE), principal documento de politica
externa da Russia. O CPE de 1993 definiu a garantia dos direitos dos russos étnicos, cidadaos
da Russia e russ6fonos do “exterior proximo” (blizhnee zarubezh’e) como um dos principais
objetivos de politica externa da Russia. No ambito geopolitico, a aspiragdo por uma esfera de
influéncia no espago pos-soviético foi ilustrada pelo declarado intento de evitar o
fortalecimento da presenca “politico-militar” de outros Estados em paises vizinhos da Russia,
bem como pelo reconhecimento da possibilidade de uma competicdo por influéncia com os

Estados Unidos (Russia, 1993a).
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Posteriormente, em 1995, o governo russo, em documento referente a politica de
Moscou para a CEI e seus paises-membro, declarou que “no territorio da CEI estdo
concentrados nossos principais interesses vitais na area da economia, da defesa e da
seguranga” (Russia, 1995a. Traducdo nossa). Nesse sentido, Moscou declarou como um dos
seus objetivos a consolidacdo do status da Russia como uma “forca de lideranga” no espago
pos-soviético, buscando, ademais, o reconhecimento internacional da regido como uma zona
de interesses da Russia (Russia, 1995b). O governo Ieltsin também declarou, entre seus
objetivos, garantir os direitos e liberdades de minorias no espago pods-soviético, mencionando,
nesse sentido, que a Russia condicionaria a cooperacao com outros paises da CEI ao respeito
aos direitos e interesses de cidaddos russos em tais paises (Russia, 1995b).

Diante desses fatores, afirmou-se uma dindmica de embate entre os interesses da
Russia por uma esfera de influéncia no espago pds-soviético e o desejo da elite politica da
Ucrania pela preservacao da soberania e da independéncia do pais, o que levou a periddicos
atritos entre Moscou e Kiev ao longo do Pés-Guerra Fria (D’ Anieri, 2023; Solchanyk, 2001).
Nesse sentido, a Ucrania inquietava-se com as reivindicagcdes de Moscou sobre os direitos dos
“concidadaos” russos no exterior, reivindicagdes essas que, por vezes, eram acompanhadas de
promessas de apoio ndo especificadas (Solchanyk, 2001, p.59).

Cabe mencionar que havia, na elite politica e na intelectualidade russas, visdes de
carater mais expansionista sobre tais temas. Nos anos 1990, politicos, partidos e outras
organizagdes politicas de orientagdo nacionalista e/ou nostalgica do periodo soviético, com
atuagdo tanto no parlamento quanto nas ruas, ganharam for¢a na Russia em oposicdo a leltsin
(Sakwa, 2008a, p.46-50; Segrillo, 2014, p.149; Shevtsova, 1999, p.34-35). Entre esses grupos,
no campo partidario-parlamentar, cabe mencionar o Partido Comunista da Federacdo Russa
(Kommunisticheskaia partiia Rossiiskoi Federatsii, KPRF) e o Partido Liberal Democrata da
Russia (Liberal 'no-demokraticheskaia partiia Rossii, LDPR). O KPRF reivindicava-se como
sucessor do KPSS. Além de tornar-se o principal partido de oposi¢do a leltsin, o KPRF
afirmou-se como o maior partido politico da Russia nos anos 1990 em termos de quantidade
de membros. Apesar das reivindicadas ligagdes com o KPSS e do declarado apoio ao
socialismo em longo prazo, o KPRF ndo repudiava totalmente a economia de mercado e
caracterizava-se ideologicamente por um forte elemento nacionalista e imperial. J& o LDPR,
na contramao de sua autodenominacgdo de “liberal-democrata”, também tinha uma orientacao
fortemente nacionalista e imperial, que defendia a restauracdo da Unido Soviética. O partido

centrava-se na figura de seu lider, Vladimir Zhirinovsky, que, entre outros posicionamentos,
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defendia a restauragio territorial do Império Russo.”” Com o tempo, por outro lado, o LDPR
moderou sua atuagdo oposicionista, passando a ser frequentemente um apoiador do governo
no parlamento (Sakwa, 2008a, p.135-136, 146-147, 172, 221; Segrillo, 2014, p.103-111, 146-
151).

Durante a era Ieltsin, o0 KPRF ¢ o LDPR tiveram desempenhos significativos nas
eleigdes para a Duma Estatal — a cdmara baixa do parlamento russo a partir de 1993 -
realizadas em 1993, 1995 e 1999. Na sequéncia da eleicdo de 1993, o LDPR e o KPRF foram,
respectivamente, os partidos com a segunda e terceira maiores bancadas na camara baixa da
Duma. Suas bancadas superavam, em conjunto, a bancada do governista Escolha da Russia. Ja
em 1995, o KPRF foi o partido mais votado, formando uma bancada equivalente a quase trés
vezes a do governista Nossa Casa ¢ a Russia (Nash dom — Rossiia, NDR). O LDPR, por sua
vez, formou uma bancada de tamanho quase igual ao da bancada do NDR. Por fim, na eleicao
parlamentar de 1999, a tltima da era Ieltsin, o KPRF manteve-se como o partido mais votado
e de maior bancada, embora o LDPR (na forma do Bloco de Zhirinovsky) tenha decaido
agudamente. Tais desempenhos eleitorais do KPRF e do LDPR sinalizavam o significativo
apelo da agenda imperial restauracionista e nacionalista na politica e na sociedade russas
(Sakwa, 2008a, p.215-216, 221).

Nesse contexto, a prevaléncia da abordagem de leltsin devia-se, em larga medida, a
estrutura do sistema politico resultante da confrontacdo de 1992-1993 entre o presidente e o
parlamento russos. Vencido por Ieltsin, esse embate desdobrou-se na aprovagdo de uma
constituicdo em 1993, vigente — com modificagdes — até a atualidade. Esse sistema politico
caracterizou-se por uma figura presidencial com extensos poderes, inclusive no que tange ao
controle sobre a politica externa, o que colocava Ieltsin em uma posi¢cdo mais favoravel na
conducdo da politica externa russa em comparacdo com seus opositores e criticos no
parlamento (formado, além da Duma Estatal, pelo Conselho da Federagdo, na funcdo de

cAmara alta) (Sakwa, 2008a, p.67-68, 373-374).*!

20 Tendo em vista os posicionamentos politicos de Zhirinovsky, Segrillo (2014, p.103) classifica o lider do
LDPR, falecido em abril de 2022, como um neofascista e chauvinista russo.

21 Uma exposi¢ao detalhada sobre a confrontagdo de 1992-1993 entre Ieltsin e o parlamento fogem ao escopo
deste trabalho, cabendo trazer, de maneira resumida, seus tragos principais. No inicio da transi¢do russa, o
Conselho Supremo (antecessor da Duma) apoiou o intento reformista de Ieltsin, conferindo-lhe uma série de
fortes prerrogativas temporalmente limitadas, que incluiam o uso de decretos presidenciais que poderiam,
em alguns casos, ignorar o parlamento e até mesmo contradizer e suplantar leis existentes (Sakwa, 2008a,
p-41-45; Segrillo, 2014, p.98; Shevtsova, 1999, p.20-22). Entretanto, diante das insatisfagdes com os rumos
da Russia sob Ieltsin, setores do legislativo russo, liderados por Ruslan Khasbulatov, presidente do Conselho
Supremo, buscaram restringir os poderes presidenciais. Em reagdo as agdes do parlamento, Ieltsin, em
setembro de 1993, decretou a dissolugdo do parlamento russo. No inicio de outubro de 1993, o conflito
culminou em um levante contra Ieltsin liderado pelo vice-presidente Aleksandr Rutskoi e por Khasbulatov.
Contando com apoio das for¢as armadas, Ieltsin foi capaz de sufocar o movimento de oposicionistas, em um
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No imaginario nacionalista e imperial russo, a Ucrania ocupava um lugar de destaque
(Sakwa, 2008a, p.212-214). Nesse sentido, vale trazer as palavras do historiador ucraniano

Heorhii Kasianov:

As elites russas t€m dificuldade em constituir a Ucrania e os ucranianos
como um ‘Outro’ fundamentalmente diferente. O desejo dos ucranianos por
uma identidade cultural e pela sua afirmagdo como nagdo fora do ‘mundo
russo’, especialmente se isso for acompanhado da partida para outro espago
cultural-civilizacional (o ‘Ocidente’), causa uma ‘dissondncia cognitiva’,
irritagdo e rejeigao na Russia. A autodeterminacdo estatal da Ucrania é vista
como um mal-entendido e uma piada de mau gosto da Historia. Em sua
variante mais radical, também ¢ promovida a tese da artificialidade e da ndo
naturalidade do Estado ucraniano. [...] Nesse sentido, a auséncia de
continuidade do Estado ucraniano na histéria ¢ percebida como uma
evidéncia da inferioridade civilizacional da Ucrania. A presenca de terras
ucranianas étnicas no ambito do Estado russo € percebida como um dado.
Além disso, as pretensdes dos ucranianos por uma independéncia cultural e
estatal sdo tradicionalmente vistas como consequéncia de uma intriga de
forcas externas, seja a partir do final do século XVIII, seja a partir da metade
do século XIX: pode-se ver uma sucessiva mudanca das intrigas ‘polonesa’,
‘austriaca’ e ‘alema’. Atualmente, seu lugar foi tomado pelas intrigas
‘americana’, da ‘UE’ ou, em geral do ‘Ocidente” (Kasianov, 2019a, p.240.
Tradugao nossa).

Uma das principais queixas dos opositores de Ieltsin nos campos da esquerda e da
extrema-direita russas no inicio dos anos 1990 era exatamente a de que o presidente russo
havia deixado a Ucrania se separar (D’Anieri, 2023, p.311). O proprio Ieltsin afirmava
publicamente ser dificil aceitar a ideia de que os ucranianos constituiam um povo separado
dos russos, um sentimento que era amplamente presente na sociedade russa como um todo
(Solchanyk, 2001, p.17). Da esquerda a direita, de liberais a nacionalistas imperiais no
espectro politico e intelectual russo, relevantes personalidades questionavam a legitimidade
historica da independéncia da Ucrania e de suas fronteiras — em alguns casos, chegando até
mesmo a vislumbrar algum novo tipo de unido estatal com a Russia (D’ Anieri, 2023, p.10-11;
Solchanyk, 2001, p.15-19).

Uma série de exemplos ilustra tal fendmeno. Em um famoso texto publicado em
1990, Aleksandr Solzhenitsyn, nacionalista russo e dissidente anticomunista da época
soviética que ganhou o Prémio Nobel de literatura em 1970, defendeu, invocando a narrativa
historica da Rus’ medieval, que a Ucrania, ao lado de Belarus e de partes do Cazaquistao,
deveria manter-se em unido com a Russia apds uma (entdo, ainda hipotética) desintegracdo da

Unido Soviética (Solzhenitsyn, 1995, p.538-546). Gennady Ziuganov, lider do KPRF e

embate marcado pelas famosas cenas de bombardeio ao prédio do parlamento russo, e avangar sua visao
sobre a organizagdo politica da Russia (Sakwa, 2008a, p.45-53; Segrillo, 2014, p.98-102).
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principal oponente de Ieltsin na disputada elei¢@o presidencial de 1996, defendia que a Russia
deveria ter como objetivo de longo prazo uma “reunificagdo” com Ucrania e Belarus
(Solchanyk, 2001, p.17-18). Nos anos 1990, um dos principais liberais da Russia e ministro
da energia de Ieltsin (1997-1998), Boris Nemtsov,” questionava a legitimidade do
pertencimento de Sevastopol a Ucrania (D’ Anieri, 2023, p.11).

Fossem os interesses russos quanto a Ucrania concebidos de maneira mais moderada
ou expansionista, pode-se dizer que a sociedade ucraniana continha, pelo menos em tese,
potenciais aliados de Moscou. Conforme o censo soviético de 1989, havia 11,4 milhdes de
autodeclarados russos étnicos no territério da URSR, correspondentes a cerca de 22% da
populacdo (os ucranianos étnicos constituiam 72,2%). Pouco mais de uma década depois, o
censo ucraniano de 2001 demonstrou que, apesar de em propor¢do decrescente, 0s russos
étnicos continuavam uma expressiva parcela da populagdo da Ucrania, perfazendo 8,3
milhdes de individuos (17,3% da populacdo, diante de 77,8% de ucranianos étnicos). A
populagdo russa étnica na Ucrania concentrava-se no sul e no leste do pais (mapa 12).

Além da questdo étnica, havia a linguistica. Russo e ucraniano sdo linguas
relativamente similares e a Ucrania é, de facto, um pais bilingue. A maioria dos ucranianos
étnicos ¢ fluente em russo, enquanto que os russos étnicos do pais, também em sua maioria,
compreendem o ucraniano. Para muitas pessoas, contudo, o russo, independentemente da
identificacdo étnica, tem sido a lingua de preferéncia (Arel; Driscoll, 2023). O russo, portanto,
tinha forte utilizacdo na Ucradnia, com particular concentracdo no sul e no leste (mapa 13).
Pesquisas realizadas na década de 1990 mostraram que o percentual de cidaddos da Ucrania
que consideravam o russo como sua “lingua de conveniéncia” variava de 43% a 55%
(Solchanyk, 2001, p.147, 153). Mesmo no inicio dos anos 2000, ap6s mais de uma década de
independéncia pds-soviética com promoc¢dao do ucraniano como lingua oficial, o russo,
conforme pesquisas, era a lingua de uso preferido por mais de 90% dos habitantes do leste da
Ucrania (Arel; Driscoll, 2023).

Mais do que para a populagdo de modo geral, a questdo linguistica era
particularmente importante para a elite cultural ucraniana e para o governo russo. Defensores
da oficializacdo do russo argumentam que tal medida apenas institucionalizaria uma situagdo
de bilinguismo realmente existente na Ucrdnia, enquanto que opositores argumentam que a
promog¢ao do ucraniano contribuiria para fortalecer o senso de identidade nacional e estatal do

pais. Ainda que o periodo pds-soviético tenha sido acompanhado de esforcos oficiais de

22 Na era Putin, Nemtsov, assassinado em fevereiro de 2015, tornou-se um dos principais opositores do
£OVerno russo.
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promogdo da lingua ucraniana, conservou-se, em certa medida, o esteredtipo social, herdado
dos periodos tsarista e soviético, de que o ucraniano era uma lingua de menor valor em
comparagdo com o russo. Governantes e oficiais ucranianos, embora utilizassem o ucraniano
em atividades oficiais, frequentemente optavam pelo russo em nivel particular individual.
Embora, em por¢des da Ucrania ocidental, a presenca mais forte do nacionalismo ucraniano
tenha frequentemente se traduzido em restri¢gdes ao uso do russo, ndo se podia falar, ao nivel
nacional como um todo, em uma discriminagdo sistematica de russ6fonos na Ucrania

(Szeptycki, 2014, p.332-334).

Mapa 12 — Percentual de russos étnicos por regido da Ucrania (censo de 2001)

Percentage of Ethnic Russians in
Ukraine by region in 2001
Ukrainian census

City of Kiev: 13.1
City of Sevastopol: 71.6

Fonte: Kuban kazak (2007).

As diferentes experiéncias de constru¢do de Estado e nagdo na Ucrania em interagao
com a Russia/Unido Soviética e outros Estados europeus em séculos anteriores fizeram
consolidar-se, na sociedade ucraniana, uma diversidade de perfil bastante regionalizado
quanto a identidade nacional. Uma parcela da populacdo da Ucrania, concentrada no oeste do
pais, tendia a acentuar a individualidade do povo ucraniano em relagdo aos russos, bem como
a enxergar de maneira negativa a experiéncia historica da Ucrania sob dominio russo e
soviético. Ja outra parte da populacdo do pais, concentrada no leste e no sul, tendia a aceitar a
ideia de proximidade entre russos e ucranianos e o que considera como aspectos positivos da

experiéncia historica da Ucrania no Império Russo e na Unido Soviética (Katchanovski, 2006;
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Kuzio, 2015a; Petro, 2023; Sakwa, 2015). Nesse quadro, a lingua assume particular
importancia, visto que, na narrativa nacional ucraniana, a lingua ucraniana ¢ um fator crucial a

distinguir os ucranianos dos russos (Arel; Driscoll, 2023).

Mapa 13 — Percentual de classificacido do russo como lingua natal por regido da

Ucrania (censo de 2001)
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Fonte: Alex Tora (2008).
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Como se vera em exemplos mencionados adiante neste trabalho, tais diferencas se
refletiram de maneira bastante evidente no cendrio politico da Ucrania. De um lado, o leste e
o sul tendiam ser redutos eleitorais de politicos e partidos tidos como pro-russos, que
apoiavam uma aproximacao a Russia, um status oficial para a lingua russa na Ucrania e
politicas de memoria histdrica convergentes com os paradigmas soviéticos e russos. Do outro,
o centro e, de maneira mais intensa, o oeste — particularmente as trés provincias da Galicia
(Ivano-Frankivsk, Lviv e Ternopil) — tendiam a apoiar forg¢as politicas mais alinhadas a
concepc¢do de uma identidade nacional ucraniana individual separada da Russia, o que incluia
a promo¢dao do ucraniano como lingua oficial e visdes de tendéncias negativas sobre a
experiéncia historica da Ucrania sob dominio russo e soviético. A orientacdo externa pro-
ocidental era outro fator caracteristico das forgas politicas mais apoiadas nessas regides da
Ucrania. Referindo-se a Ucrania ao final da primeira década de independéncia no periodo

pos-soviético, Solchanyk (2001, p.136. Tradugdo nossa) afirmou que “... as sobrepostas
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linhas de falha regionais, étnicas e linguisticas constituem um dos mais sérios obstaculos para
a constru¢do de Estado e nacdo e, por consequéncia, a estabilidade e a seguranca do pais”.

Esses fatores identitarios interagiam com o descontentamento com a situagdo politica
e economica da Ucrania. Estima-se que, nos sete primeiros anos de independéncia pds-
soviética da Ucrania, o PIB do pais decresceu em dois ter¢os (Solchanyk, 2001, p.112-113).
Uma vez que as economias das republicas soviéticas eram altamente integradas, a ruptura de
certos lagos econdmicos ocasionada pela desintegracio do Estado soviético levou a
interrupgdes em cadeias produtivas que se refletiam em um forte decréscimo do produto
econdmico (Segrillo, 2014, p.85). Parcela significativa da populagdo da Ucrania atribuia a
degradacdo da situacdo econdmica do pais exatamente a esse fator. Nesse contexto - em
descompasso com as politicas de aproximacdo ao Ocidente adotadas pela lideranga ucraniana
-, pesquisas de opinido publica na primeira década da Ucrania independente pds-soviética
indicavam um maior apoio, na Ucrania, a op¢ao de aproximacdo a Russia e aos paises do
espago pos-soviético. O tema da entrada da Ucrania na OTAN era divisivo, havendo parcelas
substanciais da populacdo que se opunham ao prospecto de ingresso do pais na alianca
(Solchanyk, 2001, p.94-99, 115-116).

Em comparag@o com os resultados do referendo de independéncia de 1991, pesquisas
de opinido publica também mostravam um decréscimo no nimero de apoiadores da
independéncia da Ucrania nos anos 1990. Dados de pesquisas de opinido realizadas entre
1994 e 1998 indicaram que entre 30% e 36% dos entrevistados se diziam favordveis a que
Ucrania e Russia se unissem em um s6 Estado (por volta de 50% favoreciam a independéncia
da Ucrania com relag¢des de amizade com a Russia) (Solchanyk, 2001, p.114-118).

O maior partido politico da Ucrania nos anos 1990, o Partido Comunista da Ucrania
(Komunistychna partiia Ukrainy, KPU), que se reivindicava como sucessor do KPU-URSR,
defendia proximos lagos politicos, econdmicos e securitdrios com a Russia, bem como a
integracdo da Ucrania a CEI (Solchanyk, 2001, p.121-123, 130). Ademais, o KPU se
posicionava como defensor dos russos étnicos e russdfonos da Ucrania (Haran; Belmega,
2010, p.2). Além do KPU, partido mais votado nas eleicdes parlamentares de 1994 e 1998
(com particular expressdo no sul e no leste), outros relevantes partidos ucranianos que
apoiavam a aproximagao a Russia e a integracdo na CEI eram o Partido Socialista da Ucrania
(Sotsialistychna partiia Ukrainy, SPU) e sua dissidéncia, o Partido Socialista Progressista da
Ucrania (Prohresyvna sotsialistychna partiia Ukrainy, PSPU) (Solchanyk, 2001, p.121-123,
130). Tanto o KPU, quanto o SPU e o PSPU descendiam do KPU-URSR (Haran; Belmega,
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2010).

Diante desses fatores, levantava-se a questdo das oportunidades e desafios que as
particularidades politicas e sociais da Ucrania poderiam significar para Moscou. Na midia e
na opinido publica russas, era comum a tese de que a independéncia da Ucrania foi fruto de
acoes da elite que ndo correspondiam as opinides “corretas” das massas ucranianas. De
acordo com tal l6gica, o maior obstaculo para uma unificagdo da Ucrania com a Russia seriam
as elites ucranianas (Solchanyk, 2001, p.22). Em livro publicado em 1997, Gennady Ziuganov
declarou enxergar duas principais fontes de dificuldades interligadas para uma “reunificacdo”
da Ucrania com a Russia: a politica das poténcias ocidentais voltadas para afastar a Ucrania
da Russia; e a existéncia de setores da elite politica ucraniana, concentrados no oeste do pais,
de orientagcdo “independentista” e pro-ocidental. Essa parcela da elite politica ucraniana, na
visdo de Ziuganov, prevalecia politicamente diante dos setores ‘“Pequenos Russos”, de
tendéncias pro-russas, concentrados no sul e no leste. Por outro lado, Ziuganov afirmava que a
maioria da populacdo da Ucrania seria mais proxima de um pensamento “Pequeno Russo”, o
que poderia beneficiar a Russia. Dessa maneira, Ziuganov considerava que uma “diplomacia
popular” seria mais eficiente do que a “diplomacia oficial” na busca pela “reunificacdo” da
Russia com a Ucrania. Ainda na referida obra de 1997, chama atencdo o fato de Ziuganov
alegar que a maioria do oficialato militar ucraniano seria mais simpatico a Russia (ou a uma
neutralidade) do que a aproximagdo as poténcias ocidentais promovida por Leonid Kuchma,
presidente da Ucrania eleito em 1994 (Ziuganov, 1997, p.247-252).

Embora em uma parte radicalmente diferente do espectro politico em relacdo a
Ziuganov, Aleksei Arbatov, deputado da Duma (1993-2003) pelo partido liberal Iabloko,
também enfatizava a proximidade histérica entre russos e ucranianos como um elemento, que,
em tese, estimularia Russia e Ucrania a desenvolverem relagdes amigéaveis. Por outro lado,
Arbatov chamava atencdo para a possibilidade de nacionalistas ucranianos constituirem um
obstaculo a amizade entre os dois paises. Nesse sentido, o autor enfatizava que uma politica
moderada da Russia com relacdo a Ucrania (no sentido de respeito a independéncia e a
integridade territorial da Ucrania) contribuiria para a consolidacio de forcas politicas
moderadas no pais vizinho (Arbatov, 1999, p.141-151).

Em texto conjunto publicado em 1997, Konstantin Zatulin e Andranik Migranian
propuseram que a Russia deveria se envolver nos processos de formagao de Estado no espago
pos-soviético, inclusive promovendo a “politizagdo” dos russos étnicos fora da Russia, de

modo a manter uma influéncia predominante de Moscou e impedir a consolidacdo de forgas
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“antirrussas” em outros paises. No caso da Ucrania, Zatulin ¢ Migranian, diante da auséncia
de influentes e genuinos adeptos de uma aproximacao a Russia nos circulos governantes em
Kiev, consideravam que uma possivel linha de comportamento da Russia seria a promogao de
uma unificagdo de forcas pro-russas em boicote a eleicdes ucranianas. Para os dois autores,
somente uma Ucrania federalizada (o que significaria mais autonomia para provincias do leste

e do sul) seria amigavel a Russia no longo prazo (Zatulin; Migranian, 1997).

4.2 Os governos Kravchuk e Kuchma na Ucrania (1991-1999): politica doméstica,

externa e relagoes com a Russia

As bases juridico-diplomaticas para as relagdes Russia-Ucrania foram estabelecidas
ainda durante o processo de desintegracdo da Unido Soviética. Em novembro de 1990, a
RSFSR e a URSR assinaram um documento intitulado “Acordo entre a Republica Socialista
Federativa Soviética Russa e a Republica Socialista Soviética Ucraniana” (Klimin, 2009, p.4).
O acordo RSFSR-URSR de novembro de 1990 continha atributos tipicos das relagdes entre
Estados independentes, falando, por exemplo, no desenvolvimento de relacdes com base nos
principios da igualdade soberana e ndo interferéncia em assuntos internos (RSFSR, 1990).

Em viagem a Kiev para a assinatura do acordo, Ieltsin afirmou publicamente que
acordos anteriores entre Russia e Ucrdnia haviam sido feitos em Moscou em uma logica
desigual (Solchanyk, 2001, p.35-37). Em discurso a VR, Ieltsin afirmou que as relagdes russo-
ucranianas, ao longo da historia, haviam sido marcadas por diversas injustigas. Ieltsin também
declarou que as relagdes Moscou-Kiev deveriam ser construidas em conformidade com os
principios da igualdade e da ndo interferéncia mutua em assuntos internos. Ademais, o lider
da RSFSR negou que a Russia tivesse intengdes imperiais com relagdo a outras regides que
compunham a Unido Soviética (Ieltsin, 1990, p.1-9).

Entretanto, as relagdes Russia-Ucrania nos anos 1990 caracterizaram-se por uma
série de eixos problematicos. Nesse sentido, destaca-se o tema da desnuclearizagdo da
Ucrania. Como visto no capitulo anterior, a URSR, em sua declaracdo de soberania de 1990,
afirmou a intengdo de tornar-se um Estado permanentemente neutro sem posse de
armamentos nucleares (URSR, 1990). No entanto, a desintegracdo da Unido Soviética e a
independéncia da Ucradnia reabriram debates sobre esse assunto. Enquanto parte da elite
politica ucraniana favorecia o compromisso de desnuclearizagdo, outros setores consideravam

que essa questdo poderia ser revista nas novas circunstancias e exigia fortes contrapartidas
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para a remoc¢ao do arsenal nuclear da Ucrania (D’Anieri, 2020). Nacionalistas no parlamento
ucraniano, bem como parte de oficiais do poder executivo, até mesmo consideravam desejavel
dispor de um deterrente nuclear tendo em vista temores de uma possivel ameaca russa a
soberania e a integridade territorial Ucrania (Pifer, 2017, p.39).

Apesar de ndo ter controle operacional sobre o arsenal herdado da Unido Soviética -
algo que oficiais russos sugeriam ser contornavel -, a Ucrania sediava o terceiro maior arsenal
nuclear do planeta (Pifer, 2017, p.38, 54). Interessados em evitar que uma outra nova poténcia
nuclear surgisse no sistema internacional, a Russia e os Estados Unidos passaram a atuar pela
desnuclearizagdo da Ucrania e a monopolizagdo, pela Russia, dos armamentos nucleares no
espaco poés-soviético. Para tanto, Moscou e Washington pressionaram politica e
economicamente a Ucrania (D’ Anieri, 2020; Pifer, 2017, p.40-41).

O imbréglio do arsenal nuclear ucraniano foi solucionado em 1994. Por meio da
Declaragao Trilateral de janeiro daquele ano, a Russia e os Estados Unidos, em esséncia,
comprometeram-se a respeitar a independéncia e a integridade territorial da Ucrania em troca
da adesdo da Ucrania a tratados componentes do regime internacional de ndo proliferagao
nuclear. Além disso, estipulou-se que armamentos nucleares da Ucrania seriam transferidos
para desmonte na Russia (Estados Unidos, 1994a). A Declaragdo Trilateral foi a base do
Memorando de Budapeste de dezembro de 1994, assinado por Russia, Ucrdnia, Estados
Unidos e Reino Unido. A Russia, em conjunto com os Estados Unidos e o Reino Unido, se
comprometeu a respeitar a independéncia, a soberania e as fronteiras da Ucrania (Estados
Unidos, 1994b). No entanto, as grandes poténcias ndo ofereceram garantias de seguranca
fortes a tais compromissos. Em 1996, os tltimos armamentos nucleares outrora localizados na
Ucrania foram entregues a Russia para desmonte (D’ Anieri, 2020; Pifer, 2017, p.71).

Apos os trés anos da presidéncia de Kravchuk, a chegada de Kuchma ao poder em
Kiev gerou expectativas de que a Ucrania se aproximaria mais da Russia. A campanha
eleitoral de Kuchma havia se caracterizado por um discurso de restaura¢do de lagos com
Moscou, em particular no sentido economico. Ademais, Kuchma se posicionava em defesa da
lingua russa na Ucrania, propondo um status oficial para o idioma no pais (Solchanyk, 2001,
p.70-71, 118-119). Além disso, quando Kuchma foi primeiro-ministro, entre outubro de 1992
e setembro de 1993, a Ucrania tomou diversas medidas de relativa aproximacdo a Russia e a
CEI, particularmente no campo econdmico (D’Anieri, 2023, p.71-73; Solchanyk, 2001, p.70-
71, 118-119). Do outro lado, Kravchuk, seu rival na eleigdo presidencial de 1994, defendia o

afastamento politico, militar e econdmico em relagdo a Russia como meio para fortalecer a
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independéncia e a soberania da Ucrania (D’Anieri, 2023, p.71-73). Nas palavras de D’ Anieri
(2023, p.72. Tradugdo nossa), “muitos viram a eleicdo como um referendo sobre a politica de
Kravchuk de romper lagos assertivamente com a Russia”.

Ex-diretor de uma das principais fabricas do setor aeroespacial soviético, a
Pivdenmash (Tuzhmash, em russo), localizada na cidade de Dnipro (ex-Dnipropetrovsk, no
sudeste da Ucrania), Kuchma possuia lagos com o cla de Dnipropetrovsk e era o candidato
preferido e apoiado pela Russia (D’anieri, 2023, p.71-73; Szeptycki, 2014, p.162), em
particular no que tange ao complexo militar-industrial russo (Klimin, 2009, p.14-15). Na
midia russa, por sua vez, Kuchma era comumente apresentado de maneira positiva, em
contraste com Kravchuk, retratado negativamente como um nacionalista ucraniano
(Szeptycki, 2014, p.162). A vitoria de Kuchma na eleicdo de 1994 deveu-se, em larga medida,
exatamente as insatisfacdes de parte da populacdo da Ucrania, concentrada no leste e no sul,
com a deterioragdo da situacdo econdmica e a ruptura de lagos com a Russia, questdes
amplamente vistas por tal segmento do eleitorado como problemas interligados. A agenda de
restauragdo de lacos com a Russia também tinha o apoio de importantes parcelas do
empresariado da Ucrania, em setores como o agricola, o metalirgico e o industrial (D’ Anieri,
2023, p.71-73; Solchanyk, 2001, p.70-71, 118-119).

Kuchma venceu em segundo turno com 52,3% dos votos frente a 45,2% de
Kravchuk. A elei¢do de 1994 demonstrou um padrdo que se repetiria em outras eleicdes na
Ucrania, segundo o qual a opc¢ao de voto se correlacionava com a regido de origem dos
eleitores e suas preferéncias linguisticas e de politica externa (Arel; Driscoll, 2023). Desse
modo, Kravchuk teve seu melhor desempenho em provincias do oeste da Ucrania, enquanto
que Kuchma foi predominante no leste e no sul (obtendo, por exemplo 88% dos votos na
oblast’ de Luhansk, 79% na de Donetsk, 89,7% na Crimeia ¢ 91,98% na cidade de
Sevastopol) (mapa 14). A vitoria de Kuchma amorteceu insatisfagdes presentes na populagao
do leste e do sul com a experiéncia da Ucrania independente, contribuindo, nesse sentido, para
esvaziar movimentos autonomistas em tais regides e na Crimeia (que serdo abordados em
maior detalhe no decorrer deste capitulo). Ao deslocar poder para o leste ucraniano, o triunfo
eleitoral de Kuchma também contribuiu para que atores da elite e eleitores dessa regido
elevassem seu compromisso com a independéncia da Ucrdnia em detrimento de uma
reintegracdo a Russia (D’ Anieri, 2023, p.72-73).

Em seu discurso de posse, em julho de 1994, Kuchma declarou a intengdo de

estabelecer o russo como segunda lingua oficial da Ucrania e definiu a Russia como um
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parceiro estratégico, destacando a importancia do desenvolvimento dos lagos econdmicos com
o pais vizinho. Ademais, o segundo presidente ucraniano destacou que o espago pds-soviético
era uma regido de interesse vital para a Ucrania em funcdo do acesso a mercados, matérias-
primas e fontes de energia. Por outro lado, € com menor elaboracdo, Kuchma afirmou a

necessidade de desenvolvimento das relagdes da Ucrania com o Ocidente (Kuchma, 1994).

Mapa 14 — Percentual de votos dos candidatos no segundo turno da eleicio

presidencial de 1994 na Ucrania por regiao

Leonid Kravchuk

IIII Leonid Kuchma

Fonte: No-itsme (2014).

Na prética, contudo, o governo Kuchma ndo se comportou conforme tais
expectativas. O russo acabou ndo recebendo um status de lingua oficial. J& no campo da
politica externa, Kuchma assumiu um comportamento ambiguo frente a Russia e as poténcias
ocidentais. De um lado, Ucrania e Russia mantiveram uma significativa interdependéncia
econdmica, cabendo destacar, nesse sentido, a forte dependéncia energética da Ucrania em
relacdo a Russia. Além disso, diversos dos chamados “oligarcas” (grandes empresarios)
ucranianos tinham interesses de negdcios na Russia e, portanto, desejavam relagdes
econdmicas estaveis entre os dois paises (D’Anieri, 2023, p.72-75).

Do outro lado, as aspiracdes russas por uma esfera de influéncia no espago pds-
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soviético e os questionamentos de parte da elite politica russa sobre a legitimidade da Ucrania
independente e suas fronteiras (particularmente no caso da Crimeia) causavam desconfiangas
e inseguranca em Kiev. Além disso, no campo econdmico, Kuchma adotou a ideia de que
uma burguesia nacional ucraniana deveria ser protegida frente a competidores estrangeiros, o
que ia ao encontro dos interesses de setores do empresariado ucraniano que, a0 mesmo tempo
em que tinham interesses de negdcios na Russia, buscavam limitar a atuacdo do capital russo
na Ucrania. Desse modo, a Ucrania, sob Kuchma, buscou obter beneficios econémicos das
relacdes com a Russia a0 mesmo tempo em que evitava aderir a iniciativas de integragdo com
Moscou que limitassem a soberania do pais e facilitassem a penetra¢do do capital russo em
seus mercados. A tentativa de Kuchma de equilibrar as relagdes com o Ocidente e a Russia
fez com que sua politica externa ficasse conhecida como uma “politica externa multivetorial”
(D’ Anieri, 2023, p.72-75).

As relagdes da Ucrania com os Estados Unidos e a OTAN assumem um lugar
particularmente relevante nesse contexto, afinal, foi durante os governos Ieltsin e Kuchma que
a alianca militar ocidental concretizou seu processo de expansdo no Pos-Guerra Fria em
direcdo as fronteiras da Russia. Tal politica, em conjunto com as intervengdes armadas da
OTAN nos conflitos na regido da ex-lugoslavia, que frequentemente enfrentavam fortes
objecdes da Russia, contribuiram para sedimentar, na elite politica russa, a percep¢ao de que a
OTAN era uma latente ameaca aos interesses nacionais russos, em particular no que tange a
influéncia russa no espago pos-soviético.

O uso da forga por Ieltsin na Guerra da Chechénia e no conflito com o parlamento
em 1993, bem como o referido resultado da elei¢do parlamentar russa de 1993, haviam
fortalecido a determinag@o da Ucrania e de outros paises europeus em procurarem arranjos de
seguranc¢a que reduzissem sua vulnerabilidade frente a possibilidade de uma Russia agressiva
no futuro (D’Anieri, 2023, p.311, 316; Radchenko, 2020; Sarotte, 2022). Ja sob Kravchuk, a
Ucrania levantava, junto aos Estados Unidos, a questdo de garantias de seguranga junto as
poténcias ocidentais. O governo ucraniano sugeria que Kiev recebesse garantias de seguranca
do tipo das do artigo 5 do tratado da OTAN, que estipula a defesa coletiva entre os membros
da alianca. No entanto, o governo dos Estados Unidos rejeitava tal abordagem e dispunha-se a
oferecer somente assurances, € ndo guarantees, a Ucrania. Garantias do tipo assurances
tinham menor peso do que as do tipo guarantees, em particular no sentido de ndo
subentenderem o uso da for¢a militar norte-americana (Pifer, 2017, p.48-49, 75-76, 91-98).

No inicio dos anos 1990, a questdo da entrada da Ucrania na OTAN também ndo era
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considerada pelo governo dos Estados Unidos (o governo do presidente Bill Clinton s6 deu
sinal verde para a expansdo da OTAN, no caso de Republica Tcheca, Hungria e Polonia, em
1993) (D’ Anieri, 2020).

Diante da frequente inseguranca quanto a Russia, o governo Kuchma, no ambito de
sua politica “multivetorial”, via as relagdes com os Estados Unidos e a OTAN como um
contrapeso a Russia (D’Anieri, 2023, p.87-92; Pifer, 2017, p.89-100, 123). Nas palavras do
segundo presidente da Ucrania, em encontro com o presidente dos Estados Unidos, Clinton,
realizado em 1997, “Estamos lidando com a Russia de Boris Nikolaevich [Ieltsin] hoje, mas
pode haver alguém com uma politica completamente diferente no futuro. A relagio OTAN-
Ucrania ¢ um aviso a todos” (Estados Unidos, 1997. Tradu¢ao nossa).

Diversas medidas concretas foram tomadas nesse sentido. Em novembro de 1994,
Clinton e Kuchma assinaram a “Carta de Parceria, Amizade e Cooperagdo Ucraniano-
Estadunidense”. Por meio desse documento, o governo norte-americano declarou que a
independéncia, a seguranga e a soberania da Ucrania tinham grande importancia para os
Estados Unidos e afirmou sua inten¢do de desenvolver a cooperagao militar da OTAN com a
Ucrania. Os Estados Unidos dispuseram-se a realizar consultas de seguran¢a com a Ucrania
em caso de ameacas a independéncia, a integridade territorial e a seguranca da Ucrania
(Ucrania, 1994). Afirmacdes de natureza similar passaram a figurar em outros documentos
bilaterais Estados Unidos-Ucrania (Pifer, 2017).

Em 1997, foi assinada a Carta de Parceria Distintiva entre a OTAN e a Ucrania, por
meio do qual a alianca se declarou comprometida a apoiar a soberania, a independéncia e a
integridade territorial da Ucrdnia. OTAN e Ucrania declararam o interesse em promover a
interoperacionalidade entre suas for¢as armadas, bem como exercicios militares conjuntos e a
realizagdo de consultas de seguranca (OTAN, 1997). No que pode ser entendido como uma
alusdo a Russia, a carta também afirmou serem inadmissiveis reivindicagdes de esferas de
influéncia na Europa (OTAN, 1997). A cooperagdo militar entre a Ucrania e os Estados
Unidos e outros paises da OTAN ganhou impulso a partir de 1995 (PIFER, 2017, p.104-106).

A aproximagdo da Ucrania as poténcias ocidentais, em particular no caso das
relagdes com a OTAN, era vista com desconfiancas na Russia. O tema chegou ser abordado
indiretamente no principal documento bilateral da década de 1990, o Acordo de Amizade,
Cooperagdo e Parceria, conhecido informalmente como o “Grande Acordo” (Bol’shoi
dogovor, em russo). Conforme o artigo 6 do acordo, Russia e Ucrania se comprometeram a

ndo entrar em acordos com outros paises voltados contra um dos lados. Além disso, Moscou e
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Kiev prometeram ndo permitir que seus territorios fossem usados em detrimento da seguranga
das duas partes (RUSSIA, 1997a). Em 1999, Ieltsin demandou de Kuchma o compromisso de
limitar o escopo das relagdes entre a Ucrania e a OTAN (Sarotte, 2022). Um dos argumentos
dos opositores da ratificacdo do Grande Acordo no parlamento russo era exatamente o de que,
caso a Russia reconhecesse as fronteiras da Ucrania, a entrada desta ultima na OTAN seria
facilitada (Klimin, 2009, p.28-36; Solchanyk, 2001, p.79).

Em paralelo a OTAN, o governo Kuchma também buscou aproximar-se da UE,
adotando um discurso de “escolha europeia” da Ucrania (Solchanyk, 2001, p.89-93). Menos
controversas para Moscou do que as relagdes Ucrania-OTAN, as relagdes Ucrania-UE nos
anos 1990 incluiram a assinatura de acordos de cooperagdo, bem como a adog¢ao, por Kiev, de
planos de integragdo ao bloco europeu. Por outro lado, a indisposi¢do do governo Kuchma em
adotar reformas politicas e econdmicas liberalizantes requeridas para tal integracdo acabaram
por limitar o potencial de desenvolvimento das relacdes Ucrania-UE (D’Anieri, 2023, p.93-
96).

Ja no campo da integracdo no espaco pos-soviético, o governo Kuchma envolveu-se
em iniciativas da CEI no campo da economia, tendo em vista a dependéncia energética frente
a Russia e a necessidade de acesso aos mercados russos diante das dificuldades economicas
pelas quais a Ucrania passava. No entanto, o governo leltsin condicionava concessoes a
Ucrania a aceitacdo, por Kiev, da lideranga politica e econdomica de Moscou no espaco pos-
soviético, uma abordagem rejeitada pelo governo ucraniano (D’Anieri, 2023, p.75). Dessa
maneira, a semelhanga do governo Kravchuk, o governo Kuchma mostrava resisténcias a
iniciativas de estruturas supranacionais e de aprofundamento da integra¢do no ambito da CEI,
em particular no que tange a questdes de politica externa, militares de seguranga (Solchanyk,
2001, p.65-73). Mesmo no campo econdmico, a adesdo da Ucrania a iniciativas da CEI
ocorreu apenas parcialmente (D’ Anieri, 2023, p.75-78).

Ao mesmo tempo em que mostrava hesitagdes quanto a integragdo liderada pela
Russia no ambito da CEI, a Ucrania desenvolvia um projeto de cooperagdo paralelo com
outros paises que compunham a antiga Unido Soviética, sem a participacdo de Moscou. Em
1997, foi criado o chamado grupo GUAM, composto por Georgia, Ucrania, Azerbaijao e
Moldavia, que visava originalmente estabelecer rotas de fornecimento de energia da regido do
Caspio a Europa sem passar pela Russia. Com a entrada do Uzbequistdo, que participou do
grupo entre 1999 e 2005, o GUAM passou a ser conhecido como GUAAM (D’anieri, 2023,

p.94; Kuzio, 2015a, p.437). Indo além de seu propdsito original na area econdmica, os paises



131

do GUUAM também passaram a considerar iniciativas de cooperagdo em seguranga regional
e tinham o intento de desenvolver a cooperagdo com a OTAN (Solchanyk, 2001, p.106-107;
Kuzio, 2015a, p.437). A Ucrania era informalmente reconhecida como lider do GUUAM, e as
atividades de Kiev no espaco pds-soviético, uma vez que significavam uma alternativa a
integracdo nos marcos da CEI, eram vistas com desconfianga e preocupacdo na Russia
(Solchanyk, 2001, p.106-107).

Kuchma reelegeu-se presidente na eleicdo realizada em 1999. Com vantagem de
cerca de 20 pontos percentuais no segundo turno, Kuchma venceu Petro Symonenko, lider do
KPU. Symonenko, ao mesmo tempo em que declarava-se comprometido com a independéncia
da Ucrania, defendia a aproximagdo a Russia, a integragdo no espago pds-soviético e criticava
o Ocidente ¢ a OTAN. Mesmo com tal discurso, contudo, Symonenko nao foi capaz de
predominar no leste e no sul, regides em que as preferéncias do eleitorado (a diferenca do
oeste, onde Kuchma predominou inequivocamente) se dividiram (mapa 15) (Solchanyk, 2001,
p-129-132). Symonenko também nao teve o apoio do governo leltsin, que apoiou Kuchma. A
indisposi¢ao de Ieltsin em relagdo a politicos comunistas — cabendo lembrar, nesse sentido,
que o KPRF, ideologica e politicamente proximo ao KPU, era o principal partido opositor de
Ieltsin — certamente foi um importante fator por tras da postura de Ieltsin. Isso ocorria embora
Symonenko, como visto acima, defendesse com intensidade uma aproximagdo a Russia e a
participagdo da Ucrania em projetos de integracdo regional na CEI (Szeptycki, 2014, p.162).

Por fim, uma outra questao relevante nas relacdes Ucrania-Russia durante o governo
Ieltsin diz respeito ao status da FMN na Crimeia, sediada em Sevastopol. Com o fim da Unido
Soviética, a jurisdigdo sobre a parte da frota localizada na Crimeia tornou-se objeto de
disputas entre Moscou e Kiev. Em abril de 1992, Kravchuk, por meio de decreto sobre o
desenvolvimento das forcas armadas da Ucrania, declarou que todas as forgas militares
localizadas em territério ucraniano deveriam se subordinar ao Ministério da Defesa da
Ucrania. Nesse sentido, planejava-se que a parte da FMN localizada na Crimeia seria a base
para a formagdo das forgas navais ucranianas, o que privaria a Russia de partes das forcas
navais no Mar Negro (Klimin, 2009, p.9, 165-166).

Essa medida, contudo, foi rejeitada tanto pelo governo russo quanto por parte de
oficiais da FMN, que rejeitavam a jurisdi¢do da Ucrania (Sasse, 2007, p.223-225). O governo
russo reagiu com um decreto em que afirmou a jurisdicdo da Federagdo Russa sobre a FMN e
sua subordina¢do ao comandante das for¢as conjuntas da CEI. Ao mesmo tempo, o decreto de

Ieltsin propunha negociacdes com a Ucrania (Russia, 1992a). Assim, o governo leltsin
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envolveu-se em um dificil processo de negociagdes com os governos Kravchuk e Kuchma,
que foi acompanhando de diversos episddios de tensdes diplomaticas e militares (Klimin,

2009, p.173-174; Sasse, 2007, p.228).%

Mapa 15 - Percentual de votos dos candidatos no segundo turno da elei¢cio

presidencial de 1999 na Ucrania por regiiio

ll Leonid Kuchma
Ij Petro Symonenko

Fonte: Vasyl’ Babych (2009).

Em junho de 1995, leltsin e Kuchma assinaram um acordo que a estabeleceu a
divisio da FMN na Crimeia, com a qual 81,7% dos navios e embarcacdes da frota
pertenceriam a FMN russa e 18,3% a Ucrania. Ademais, reconheceu-se que a FMN russa
poderia operar em Sevastopol e utilizar instalagdes na Crimeia (Russia, 1995¢). A cessdo de
um percentual maior da frota, por parte do governo Kuchma, estava relacionada a quitagdo de
dividas energéticas da Ucrania perante a Russia (Sasse, 2007, p.228). O acordo de 1995 serviu
como base para trés acordos finais a respeito da FMN, assinados por Russia e Ucrania em
1997 (Klimin, 2009, p.179). Com validade inicial de 20 anos, o principal desses acordos

estabeleceu que a FMN russa atuaria no territorio da Crimeia respeitando a soberania da

23 Em abril de 1994, houve até mesmo a possibilidade de uma confrontacdo armada quando forgas ucranianas
e russas disputaram o controle de instalagdes e embarca¢des da FMN (Klimin, 2009, 172-173).
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Ucrania (Russia, 1997b).** Um outro acordo do pacote russo-ucraniano de 1997 confirmou
que Sevastopol seria a sede da base principal da FMN russa e que esta poderia utilizar
diversas instalagdes na Crimeia (RUSSIA, 1997¢). Por fim, um ultimo acordo estipulou as
condi¢oes de arrendamento, por parte da Russia, de instalagdes a serem utilizadas pela FMN
russa na Crimeia (Russia, 1997d). Cabe mencionar que a abordagem de Ieltsin sobre a questao
da FMN enfrentou significativa resisténcia na Russia. Criticos da politica de Ieltsin sobre esse
tema argumentavam que ela implicaria o reconhecimento de que Sevastopol ndo fazia parte
do Estado russo e que a capacidade de acdo da FMN russa seria limitada, o que enfraqueceria

as posigoes estratégicas da Russia (Klimin, 2009, p.187-189).

4.3 A Russia e a busca pela configuracio do Estado ucraniano

Ao longo de todos os anos 1990, os debates politicos sobre a Ucrania na Russia
foram marcados por uma série de pautas que revelavam o perene interesse, na elite politica
russa, pela conformacgdo do Estado ucraniano e as relagdes Estado-sociedade no pais vizinho.
Uma de tais questdes ¢ a do status da populagdo etnicamente russa e dos falantes de russo na
Ucrania (independentemente da etnia).

A tltima constituigdo da URSR definiu o ucraniano como lingua oficial, embora
garantias de uso e promocao de outras linguas tenham sido declaradas (URSR, 1978). Além
de reiterar esses principios, a lei de linguas da URSR de 1989 afirmou que a republica
garantia o livre uso do russo como lingua interétnica da Unido Soviética, bem como a
possibilidade de uso do russo nas comunicagdes dos cidaddos com orgdos estatais (URSR,
1989). No periodo pds-soviético, a constitui¢do da Ucrania, aprovada em 1996 e ainda em
vigor (com diversas emendas), também afirma o status do ucraniano como Unica lingua
oficial, enquanto que o russo (bem como linguas de outras etnias que habitam o pais) teria o
desenvolvimento, uso e prote¢do garantidos. A constituicdo da Ucrania também afirmou a
igualdade dos cidaddos independentemente de fatores como a lingua utilizada ou identificagdo
étnica (Ucrania, 2020a).

Esses temas foram abordados no acordo RSFSR-URSR de 1990, que estipulou

direitos iguais aos cidaddos de ambas as republicas, independentemente de sua nacionalidade

24 Vale ressaltar que a presenga da FMN russa na Crimeia foi acordada apesar de a constituicdo da Ucrania,
adotada em 1996, ter proibido o estabelecimento de bases militares estrangeiras no pais (Ucrania, 2020a).
Somente uma provisao interina da constituicdo (que vigorou até 2019), tendo em vista a situagdo da FMN
russa, autorizava o uso estrangeiro temporario de bases no territério ucraniano, mediante arrendamento
(Horody’skyi, 2019).
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(etnia). O acordo também estabeleceu que a RSFSR e a URSR se comprometeriam com a
protecdo das minorias habitantes de seus territdrios e suas particularidades étnicas,
linguisticas, culturais e religiosas (RSFSR, 1990). No referido discurso a VR em 1990, Ieltsin,
citando os dados sobre nacionalidades do censo soviético de 1989, declarou esperar que Kiev
respeitasse o interesse da Russia pela populagdo etnicamente russa da Ucrania (Ieltsin, 1990,
p.9-11). Pouco apds reconhecer a independéncia da Ucrania, o presidente russo mencionou a
confianga no desenvolvimento de boas relagdes bilaterais, com o respeito, por parte da
Ucrania, aos direitos humanos (Klimin, 2009, p.6-7).

A questdo da lingua russa e dos russos étnicos na Ucrania também esteve fortemente
presente nas negociagdes do Grande Acordo de 1997, um dos principais temas das relacdes
russo-ucranianas nos anos 1990. A preparagdo do Grande Acordo teve inicio em agosto de
1994. Entre os assuntos debatidos na elite politica e na intelectualidade de politica externa da
Russia sobre o documento, estavam questdes como a dupla cidadania na Ucrania, que poderia
ser instrumentalizada por Moscou para proteger cidaddos russ6fonos e russos étnicos da
Ucrania, e era rejeitada por esta Ultima por ser percebida como um potencial facilitador de
uma unido com a Russia (Sakwa, 2008a, p.234). Entretanto, esse e outros temas foram
excluidos da versdo base para negocia¢des sobre um acordo final, produzida pelas equipes de
negociacdo de Russia e Ucrania em fevereiro de 1995. Apds cerca de dois anos de
negociacdes adicionais, durante os quais Ieltsin esteve sob pressoes de parte da elite politica
russa por demandas politicas mais expansivas com relagdo a Ucrania (particularmente nas
questoes dos status da Crimeia, de Sevastopol e da FMN) (Klimin, 2009, p.17-20), o Acordo
de Amizade, Cooperacdo e Parceria entre a Federacdo Russa e a Ucrania foi assinado em 31
de maio de 1997 em Kiev pelos presidentes Kuchma e Ieltsin.

O Grande Acordo afirmou o compromisso de Ucrania e Russia de coibir a violéncia
baseada em fatores étnicos e religiosos, bem como de proteger e estimular a identidade étnica,
cultural, linguistica e religiosa das minorias em seus territorios. Destacou-se, ademais, o
compromisso de se coibir tentativas de assimilacdo forcada (Russia, 1997a). Finalmente, a
questdo da lingua russa na Ucrania foi explicitamente levantada no ambito do compromisso
com a “[...] criacdo de oportunidades e condi¢des iguais para o estudo da lingua russa na
Ucrania e da lingua ucraniana na Federa¢cdo Russa” (Russia, 1997a. Traducao nossa).

Tendo como base para comparacdo o censo soviético de 1989, o percentual de alunos
com instru¢dao em russo no sistema educacional, incluindo o superior, ao final dos anos 1990

na Ucrania excedia o percentual de russos étnicos na populacdo e, mesmo quando ndo
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correspondia exatamente ao percentual dos que classificavam o russo como sua lingua natal,
ndo era significativamente diferente de tal propor¢do. No que tange as escolas, o percentual de
alunos com instrugdo em russo decresceu de 50%, em 1991-1992, para 34%, em 1998-1999.
No mesmo periodo, a porcentagem de alunos com educagdo em ucraniano saltou de 49,3%
para 65%. Apesar de decréscimos variantes de acordo com a regido considerada, o russo
continuava em amplo uso nas escolas e universidades do leste, do sul e da Crimeia. Por fim,
nos campos editorial e da midia (imprensa, livros, radio e televisdao), nos anos 1990,
produgdes em ucraniano decresceram, ao passo em que elevaram-se produgdes em russo (que
predominava no radio e na televisdo) (Solchanyk, 2001, p.147-151).

Apesar dos dispositivos domésticos e bilaterais sobre a prote¢ao da lingua russa e dos
russos étnicos na Ucrania, bem como dos dados mencionados acima, a Ucrania tornou-se alvo
de frequentes criticas na Russia. Eram comuns, na midia, na intelectualidade e na elite politica
russas, acusagdes de que, na pratica, eram adotadas politicas ucranianizantes que tinham por
efeito a repressdo da lingua russa e da identidade étnica russa na Ucrdnia, bem como uma
assimilagdo cultural dos russos que viviam no pais. Apesar de o russo ter continuado em
amplo uso na Ucrania, criticos na Russia chamavam atencdo para a redu¢do da instru¢ao em
lingua russa em escolas e universidades na Ucrania, bem como para as dificuldades na
operacdo de certos meios de comunicacao russos na Ucrania. Por fim, deve-se mencionar as
questdoes dos ataques a institui¢des vinculadas a russos étnicos e russ6fonos na Galicia, a
depredacdo de monumentos relacionados a Russia e a Unido Soviética e a retorica antirrussa
de nacionalistas radicais ucranianos, fendmenos cuja ocorréncia era atribuida por criticos na
Russia, em parte, a conivéncia das autoridades ucranianas (Klimin, 2009, p.377-414).

O governo e politicos russos sugeriam diversas medidas para lidar com essas
questdes. O turbulento processo de ratificacdo do Grande Acordo na Russia, por exemplo, foi
marcado por fortes criticas e cobrangas a leltsin com relacdo ao tema da lingua russa e dos
russos étnicos na Ucrania. Deputados na Duma afirmavam que o Grande Acordo, tal qual
assinado por Ieltsin e Kuchma, ndo deveria ser ratificado por ndo solucionar as questdes
fronteirica e da FMN em conformidade com o que deveria, na visdo de tais politicos, ser o
interesse da Russia (Klimin, 2009, p.26-33).

Cabe destacar, nesse sentido, o posicionamento do referido Konstantin Zatulin, a
época ja deputado na Duma Estatal russa, por conta do destaque que esse politico ocupa nos
debates sobre a Ucrania na Russia. Acusando o governo russo de passividade e denunciando a

Ucrania por suposta supressdo da lingua russa e da influéncia russa na Ucrania, Zatulin
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propunha que a Russia assumisse uma postura mais ativa no sentido de negociar o status da
lingua russa e o reconhecimento dos russos como nac¢do formadora da Ucrania (Zatulin,
1996). Entre as sugestdes de Zatulin sobre como a Russia deveria se relacionar com a Ucrania
— evitando que esta ultima se tornasse uma “cabega de ponte para intrigas contra a Russia”
(Zatulin, 1996. Traducdo nossa), figurava, além de uma sériec de medidas de integracao
econdmica e cooperagdo em politica externa e defesa, a ado¢ao da dupla cidadania (Zatulin,
1996). O tema da cidadania, vale lembrar, poderia constituir um argumento invocado pela
Russia para interferir na Ucrania e estabelecer relagdes mais proximas — inclusive no sentido
de protecao militar — com habitantes do pais vizinho.

Em abril de 1998, o Comité da Duma Estatal para Assuntos da CEI e as Relagdes
com os Compatriotas recomendou ao governo leltsin que negociasse um outro acordo com a
Ucrania que pusesse maior énfase no status da lingua russa e dos cidaddos e chamados
“compatriotas” (sootechestvenniki) russos na Ucrania (Klimin, 2009, p.26-33). J4 em outubro
de 1998, a Duma emitiu uma declaragdo em que acusou a Ucrania de politicas
discriminatorias contra os russos do pais, além de afirmar que os russos constituem uma
maioria étnica (ao lado dos ucranianos) e apelar para a oficializacdo da lingua russa em todo o
territorio da Ucrania (Russia, 1998).

Entretanto, as vozes criticas ndo foram capazes de prevalecer diante do governo
Ieltsin. Ainda em 1995, o governo russo deixou de levantar a pauta da cidadania dupla em
negociagdes sobre o Grande Acordo (Klimin, 2009, p.414-415). As disposi¢des sobre lingua
também ndo atendiam as demandas mais expansivas de opositores de Ieltsin. Apesar das
criticas a certos elementos do texto final do Grande Acordo, o documento foi aprovado na
Duma Estatal, inclusive com votos da bancada do KPRF. Apoiadores da versdo do acordo
assinada por leltsin salientavam, entre outros argumentos, que sua ndo ratificacdo poderia
afastar ainda mais os povos de Russia e Ucrania, apds o fim da Unido Soviética, e estimular
forcas favordveis a entrada da Ucrania na OTAN (Klimin, 2009, p.32-34).

Em dezembro de 1998, a Duma ratificou o Acordo de Amizade, Cooperagdo e
Parceria. Na sequéncia, em fevereiro de 1999, foi a vez de o Conselho da Federagao ratificar o
acordo — ndo sem argumentos, debates e polémicas similares aos ocorridos na Duma. A titulo
de comparagdo, a VR ucraniana, ainda em janeiro de 1998, ratificou o Grande Acordo com
305 votos favoraveis e 31 contrarios (a VR possui um total de 450 assentos parlamentares)
(Klimin, 2009, p.23). A ratificacdo do Grande Acordo, todavia, ndo cessou as discussdes na

Russia a respeito do status dos russos étnicos e russofonos na Ucrania. Em dezembro de 1998,
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uma declaragdo da Duma chamou atengdo para o que classificou como uma situagdo de
restrigdes aos direitos dos russofonos da Ucrania. Em fevereiro de 1999, o Conselho da
Federagao tomou uma iniciativa similar (Klimin, 2009, p.96; Solchanyk, 2001, p.135).

Diante de todo esse contexto, como se desenvolveram as relagdes entre a Russia,
atores de sua elite politica e atores da elite politica e da sociedade da Ucrania? Em primeiro
lugar, € necessario mencionar a diferenga entre as representacdes da situagdo na Ucrania feitas
por politicos e intelectuais russos e as percepgdes existentes na propria Ucrdnia a respeito da
questdo étnica e linguistica no pais. E verdade que havia, conforme pesquisas de opinido
publica, um amplo apoio a elevacdo do status oficial do russo na Ucrania, mas uma minoria
(2%, segundo uma pesquisa de opinido realizada no inicio de 1999) considerava que a questao
do status da lingua russa era motivo de preocupagdo. Pesquisas de opinido publica realizadas
na Ucrania na década de 1990 apontaram que menos de 10% dos entrevistados afirmavam
terem sofrido ou terem conhecimento de situagdes em que individuos sofreram discriminagao
por conta de sua etnia (incluindo na Crimeia). Nao havia sinais de existéncia, entre os russos
étnicos da Ucrania, de uma difundida percepcao de discriminagdo ou de que a Russia era a
protetora dessa parcela da populagdo do pais (Solchanyk, 2001, p.146-148).

Ainda assim, diversos partidos e organizacdes de alguma maneira vinculados a
populacdo russa étnica chamavam atengdo para a questdo etnonacional e linguistica, acusando
o Estado ucraniano de reprimir a cultura e a lingua russas e defendendo a oficializagao desta
ultima na Ucrania (Solchanyk, 2001, p.151). Nesse sentido, deve-se mencionar que ha
registros de diversas ocasides em que lideres de organizagdes ligadas a populagdo etnicamente
russa na Ucrania dirigiram-se ao governo e politicos russos em busca de apoio contra o que
consideravam ser um estado de repressdo cultural e linguistica. Por exemplo, em 1998,
Konstantin Shurov, lider da organizagdo Comunidade Russa da Ucrania, dirigiu-se ao
primeiro-ministro russo, Viktor Chernomyrdin, denunciando a redugdo da instru¢do em russo
nas escolas ucranianas, o que Shurov atribuia a uma politica intencionalmente repressiva por
parte das autoridades ucranianas (Klimin, 2009, p.381-382). Em 1999, o lider do Conselho
das Associacdes Russas da Crimeia, Boris Zazhigaev, encontrou-se com o presidente da
Duma, Gennadii Seleznev (entdo membro do KPRF), ocasido em que acusou a Ucrania de
praticar politicas repressivas contra cidaddos russos e remover a lingua russa do sistema
educacional (Klimin, 2009, p.406).

Como visto acima, o governo leltsin, apesar do declarado propdsito de defender os

direitos de russos étnicos e russofonos no espago poOs-soviético, ndo assumia politicas
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assertivas em busca da consecu¢do desse objetivo. O que se observava, em geral, era uma
politica reativa, que respondia a a¢des da Ucrdnia e que tendia a se limitar a emissdo de
comunicados oficiais com criticas a Kiev. Em fevereiro de 1999, o proprio Ieltsin dirigiu-se a
Kuchma chamado atencdo para o status da lingua russa e as condi¢des de educagdo para os
cidadaos russ6fonos na Ucrania (Klimin, 2009, p.416). Segundo Anatol Lieven, o governo
russo, nos anos 1990, ndo buscava estimular o sentimento nacional dos russos e russofonos da
Ucrania ou instrumentaliza-lo contra o governo central do pais vizinho. O autor afirma que
faltavam, da parte do Estado russo, politicas de apoio a organizacdes politicas e culturais
russas na Ucrania, bem como a atuacdo de meios de comunicagdo russos no pais (Lieven,
1997, p.257 apud Klimin, 2009, p.417-418).

Klimin (2009, p.416-420) atribui tal postura do governo russo a forte crise
econdmica pela qual passava a Russia nos anos 1990, ao desejo do governo leltsin de evitar
questionamentos da independéncia da Ucrania e ao desinteresse do presidente russo em
encampar o papel de defensor de russéfonos e russos étnicos no espago pos-soviético. Deve-
se mencionar, por fim, o fator ideoldégico. Como visto acima, o KPU era o maior partido
politico da Ucrania nos anos 1990, além de ser a principal forca de oposicdo a Kuchma. Nesse
sentido, o KPU se notabilizava por posicionamentos pro-russos e contrarios ao alinhamento
geopolitico da Ucrania ao Ocidente, além de se apresentar como defensor dos russos étnicos e
falantes de russo no pais. No entanto, a adesdo do partido ao idedrio socialista-comunista
herdado da Unido Soviética constituia um empecilho para a cooperagdo com Ieltsin: o
presidente da Russia era ideologicamente contrario ao comunismo, além de enfrentar como
principal for¢a de oposicdo o KPRF, partido que possuia relagdes de amizade com o KPU e
atuava, na pratica, como um partido analogo deste ultimo na Russia (Szepticki, 2014, p.149-

151).

4.4 A questao territorial-administrativa da Ucrania

Em vista da existéncia de padrdes de concentracdao regional da populagdo russa
¢tnica ¢ do uso da lingua russa na Ucrania, bem como da experiéncia imperial russa e
soviética, o tema das fronteiras da Ucrania também assumia relevancia nos debates politicos
na Russia (ver mapas 9, 12 e 13). O acordo RSFSR-URSR de 1990 estabeleceu o respeito
mutuo das duas republicas as suas fronteiras administrativas existentes aquele momento no

ambito do Estado soviético (RSFSR, 1990), com o que a RSFSR, implicitamente, reconheceu
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o pertencimento da Crimeia — e de outras regides com forte presenca russa étnica e uso da
lingua russa - a Ucrania. Como visto no final do capitulo anterior, o governo Ieltsin, no
ambito dos acordos de Belavezha, reconheceu a Ucrania nas fronteiras herdadas da Unido
Soviética. Finalmente, o Grande Acordo de 1997 reiterou o compromisso mutuo de Russia e
Ucrania com suas integridades territoriais, soberania e ndo interferéncia nos assuntos internos
(Russia, 1997a).

Entretanto, por grande parte da década de 1990, a questdo territorial russo-ucraniana
foi marcada por ambiguidades e tensdes. No inicio dos anos 1990, era comum, na elite
politica da Russia, a tese de que o reconhecimento mutuo de fronteiras seria valido somente
no contexto de uma unido entre Russia e Ucrania, de modo que, se a Ucrania se tornasse
independente, adeptos de tal visdo consideravam ser legitimo levantar a questdo territorial nas
relagdes entre Moscou e Kiev (Solchanyk, 2001, p.159-163). Poucos dias apos a declaragao
de independéncia da Ucrania, o assessor de imprensa de Ieltsin, Pavel Voshchanov, fez uma
controversa declaracdo em que, afirmando-se autorizado por leltsin, comunicou que a Russia
se reservava o direito de levantar a questdo da revisdo de fronteiras com as republicas vizinhas
em caso do fim de relagdes de unido estatal. As tUnicas excegoes, conforme Voshchanov,
seriam as trés ex-republicas soviéticas do Baltico, visto que, aquela altura, a Russia ja havia
reconhecido suas independéncias (Klimin, 2009, p.82).

No caso da Ucrania, Voshchanov referiu-se explicitamente a Crimeia e ao Donbass
enquanto regides que estariam sujeitas a revisdes de fronteiras (Sasse, 2007, p.222-223).
Voshchanov justificou suas declaragdes invocando a necessidade de proteger as populacdes
locais em regides historicamente habitadas por russos (Solchanyk, 2001, p.56). Diante do
rechaco ucraniano, ocorreu uma crise bilateral, solucionada com a visita de uma delegacao
russa liderada pelo vice-presidente Rutskoi a Ucrania. As conversagdes resultaram em um
comunicado conjunto que reiterou o compromisso com o acordo RSFSR-URSR de 1990 —
incluindo no aspecto territorial — e afirmou a necessidade de se evitar uma desintegragao
desordenada do Estado soviético (Klimin, 2009, p.84-87; Solchanyk, 2001, p.57-59).

Deve-se mencionar que posicionamentos como os declarados por Voshchanov nao
eram algo isolado na elite politica russa no periodo - pelo contrario, visdes de tal cunho eram
compartilhadas por parte substancial da elite politica russa, seja na direita ou na esquerda, seja
entre apoiadores ou opositores de leltsin. Vale citar uma série de exemplos ilustrativos,
embora longe de exaustivos, nesse sentido. Em novembro de 1991, Gorbachev pds em

questdo os fundamentos da soberania de Kiev sobre a Crimeia e partes do leste da Ucrania



140

(Klimin, 2009, p.83-89). No inicio de 1992, o vice-presidente Rutskoi, por sua vez, afirmou
que a consciéncia nacional russa ndo permitiria que as fronteiras da Russia se restringissem as
da Federagdo Russa herdadas do Estado soviético. No contexto da polémica de Voshchanov,
Gavriil Popov, o primeiro prefeito de Moscou (1991-1992) no periodo pos-soviético,
considerado um liberal préximo a Ieltsin, defendia a realizagdo de referendos sobre o status
politico de regides como a Crimeia e Odesa. O também considerado liberal Anatolii Sobchak,
prefeito de Sdo Petersburgo (1991-1996) e patrdo politico de Putin no inicio da carreira
politica deste ultimo, questionava, a €poca do referendo de independéncia da Ucrania, o
pertencimento de certas provincias a Ucrania. Sobchak também alertava para os riscos de uma
possivel assimilacdo ucranianizante dos russos que viviam na Ucrania e, ademais, afirmava
que a rejei¢ao de Kiev a uma confederagdo com a Russia poderia levar a reivindicagdes
territoriais de Moscou com relagdo a Ucrania (Solchanyk, 2001, p.54-61).

Em paralelo, a Ucrania era marcada por regionalismos que, em alguns casos,
desdobraram-se em agendas autonomistas ou mesmo secessionistas no leste € no sul com
pautas convergentes com as que circulavam na elite politica russa. Por exemplo, no final dos
anos 1980 e inicio dos anos 1990, surgiram iniciativas pela manuten¢do do Donbass na Unido
Soviética (inclusive, em alguns casos, com partes da regido sendo transferidas para a RSFSR)
caso a Ucrania ndo ingressasse no novo pacto de unido de republicas negociado no periodo.
Em 1990 e apés a declaracdo de independéncia da Ucrania, houve diversas iniciativas no
Donbass, inclusive com envolvimento de membros da elite politica da regido, que
reivindicavam autonomia politica e econdmica regional, bem como defendiam o uso da lingua
russa e a federalizagdo da Ucrania. Ja na regido de Odesa, em 1990, surgiu, entre intelectuais
russofonos (com apoio de certos membros da elite politica regional) a proposta de uma regido
autobnoma composta pelas provincias de Odesa, Kherson, Mykolaiv, Zaporizhzhia e
Dnipropetrovsk em uma Ucrania federalizada (Kasianov, 2008, p.96-102; Solchanyk, 2001,
p.137-138; Kazansky; Vorotyntseva, 2020, p.10-21; Skorkin, 2016a).

Em junho de 1993, eclodiu uma grande greve de mineiros no Donbass. Ocasionada
inicialmente pela insatisfagdo com a situagdo econdmica na regido, o movimento também
tinha entre suas demandas a autonomia regional do Donbass e a restaura¢do de lacos
economicos com a Russia. Instrumentalizado pela elite politica regional, interessada em
elevar seu poder politico e econdmico frente ao governo central em Kiev, o movimento se
desdobrou na realizacdo, em margo de 1994, de um referendo consultivo nas oblasti de

Donetsk e Luhansk sobre a federalizagdo da Ucrania (somente na provincia de Donetsk), a
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oficializacdo da lingua russa e o aprofundamento da integragdo da Ucrania na CEI. Conforme
os resultados oficiais anunciados, a maioria esmagadora dos eleitores votou em favor de cada
uma dessas propostas, com taxa de comparecimento superando os 70% (Arel; Driscoll, 2023;
Kasianov, 2008, p.101; Kazansky; Vorotyntseva, 2020, p.25-28; Skorkin, 2016a; Solchanyk,
2001, p.137-138).%

No contexto da agitacdo na Crimeia no inicio dos anos 1990, que serd abordada em
maior detalhe adiante, e dos referendos no Donbass em 1994, a versao de 1994 do “Estratégia
para a Russia” do SVOP prognosticava a possibilidade de uma desintegragdo da Ucrania.
Conforme o relatério, crescia, no centro, no leste e no sul da Ucrania, o apoio a uma unido
com a Russia. De acordo com o documento, a situagdo na Ucrania constituia “o mais sério
desafio externo de longo prazo a seguranga e a estabilidade da Russia” (Strategiia ..., 1994,
p.4. Traducdo nossa). Em texto de janeiro de 1994, Andranik Migranian, que atuava como
consultor de Ieltsin, afirmou que a Ucrdnia era um Estado artificial, fator que, somado a
degradacdo da situacdo econodmica e social no pais, intensificaria as divisdes regionais a ponto
de forgar a elite ucraniana a considerar a integragao a Russia ou a CEI como alternativa frente
a um cenario de desintegracao estatal ou mesmo guerra civil (D’ Anieri, 2023, p.70-71).

Apesar de terem simpatizantes e articulagdes na Russia (como no caso de Zatulin),
organizacdes defensoras da autonomia regional ou de potencial secessionista no Donbass no
final dos anos 1980 e durante a década de 1990 ndo encontraram interesse € apoio
significativos na Russia, o que gerava queixas dos proprios atores que encabecavam tais
iniciativas na regido (Skorkin, 2016a). Um cendrio diferente, contudo, ocorreu no caso da
Crimeia. A regido se tornou a polémica territorial mais intensa entre Russia e Ucrinia nos
anos 1990, o que se deve, em grande medida, ao maior interesse da elite politica e da
sociedade russas por essa questdo. Como posto por Kasianov (2008, p.97), o separatismo na
Crimeia foi o Uinico caso de regionalismo a ameagar seriamente a integridade territorial da

Ucrania nos anos 1990.

4.4.1 O status da Crimeia e de Sevastopol: inicio

A Crimeia ocupa um lugar de grande importancia no nacionalismo russo e soviético.

25 Na oblast’ de Donetsk, 79,69% votaram a favor da federalizagdo da Ucrania; 87,16% a favor da
oficializacao do russo, ao lado do ucraniano; e 88,72% a favor da maior participacdo da Ucrania na CEI (por
meio da assinatura do estatuto da organizagdo e a participagdo em sua unido econdmica e na assembleia
interparlamentar de seus Estados-membro). Na provincia de Luhansk, ao redor de 90% dos eleitores
posicionou-se a favor da oficializagdo do russo e da maior participacdo da Ucrania na CEI (Kazanksky;
Vorotyntseva, 2020, p.27-28).
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Reforgadas culturalmente ao longo da historia, as percepgdes sobre a Crimeia se traduziram
em uma “mentalidade de propriedade” na Russia sobre a regido (Sasse, 2007, p.52. Tradugao
nossa) € sua descricdo como um “simbolo do poder imperial russo” (Sasse, 2007, p.69.
Tradugdo nossa).

As raizes das disputas pos-soviéticas sobre o status da Crimeia e da cidade de
Sevastopol remontam ao periodo da perestroika e da glasnost’. Na segunda metade dos anos
1980, parte da elite politica russa e soviética, incluindo o proprio Gorbachev, passou a
questionar os fundamentos de tal decisdo, embora nao necessariamente propondo o retorno da
Crimeia a jurisdicdo da RSFSR (Klimin, 2009, p.64-66). Com a aceleracao do processo de
desintegracdo da Unido Soviética, debates sobre o status da Crimeia e de Sevastopol
tornaram-se mais frequentes na midia e na classe politica russas. Por exemplo, a questdo foi
levantada por diversos deputados durante discussdes e deliberagdes sobre o referido acordo
RSFSR-URSR de 1990 (Klimin, 2009, p.66-81). Ademais, ressurgiram reivindicagdes sobre a
regido na Russia, especialmente no caso de Sevastopol, por conta das narrativas de gloria
militar russa associadas a cidade, que sediava a FMN (Sasse, 2007, p.44, 70-74, 230).
Pesquisas de opinido na Russia entre 1996 e 1999 apontaram que entre 70% e 78% dos
entrevistados consideravam que Sevastopol deveria fazer parte da Russia (D’Anieri, 2023,
p.80; Solchanyk, 2001, p.178-179).

E crucial ressaltar que tais visdes também eram bastante difundidas na prépria
Crimeia, fato que trazia uma série de implicacdes em termos das possibilidades de
articulagdes entre atores locais e da elite politica da Russia. Conforme o censo soviético de
1989, 66,9% da populagdo da oblast’ da Crimeia era de russos étnicos, enquanto que os
ucranianos correspondiam a 25,8% (os tartaros s viriam a retornar em peso a Crimeia a partir
de 1991). Na cidade de Sevastopol, o nimero de russos étnicos era ainda maior: 74,04%.
Ademais, a lingua russa era predominante na Crimeia, mesmo entre aqueles que ndo se
identificavam como russos étnicos (Sasse, 2007, p.137). A ideia de uma identidade regional
particular, mais simpatica & Russia, era amplamente compartilhada na elite e na populagdo da
Crimeia de modo geral. Pesquisas de opinido realizadas na década de 1990 apontavam que o
nivel de identificagdo com a Ucrania enquanto patria era menor do que a identificacdo com a
Unido Soviética, a Russia, a regido da CEI e a propria Crimeia (Sasse, 2007, p.195-196;
Solchanyk, 2001, p.141-142, 196-199). Em 1994, uma pesquisa de opinido publica apontou
que 55% dos entrevistados na Crimeia teria votado contra a independéncia da Ucrania

(Solchanyk, 2001, p.140-141).
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Nesse contexto, os esfor¢os pela autonomia e, posteriormente, pela independéncia da
Ucrania foram recebidos com desconfiangas na Crimeia. Para isso, também contribuiram
temores de parte da populacdo local de que ocorreria uma ucranianizacgao politica e linguistica
da regido (Sasse, 2007, p.74). Ademais, deve-se destacar o fato de a Crimeia ser um bastido
do conservadorismo soviético, marcado por uma tendéncia de ndo adesdo aos
direcionamentos reformistas promovidos por Gorbachev. A Crimeia também possuia uma
forte concentracdo de institui¢des vinculadas ao complexo militar-industrial soviético, além
de sediar uma importante setor turistico associado as estruturas de Estado e organizacdes da
sociedade soviética (Sasse, 2007, p.130-133).

A medida em que avancava o processo de desintegracio da Unido Soviética e
formacdo da Ucrania independente, afirmava-se uma disputa entre a Crimeia e o governo
central em Kiev em torno da divisdo de poderes entre o centro e a regido. Nesse contexto,
surgiram, também, reivindicacdes secessionistas baseadas no nacionalismo russo. Em janeiro
de 1991, foi organizado um referendo sobre o status da Crimeia. Conforme os resultados
oficiais, 93,3% dos eleitores (com taxa de comparecimento de 81,4%) aprovou a reinstitui¢do
da KASSR, enquanto ente federativo da Unido Soviética e participante das negociacdes sobre
um novo tratado de unido (SASSE, 2007, p.133-138).%° Reagindo ao referendo, a VR declarou
o reestabelecimento da KASSR, mas como parte da URSR (Klimin, 2009, p.97). Kravchuk,
candidato mais votado na Crimeia na elei¢do presidencial ucraniana de 1991, apoiava o status
de autonomia regional, que foi incorporado a constituicdo da URSR em junho de 1991 (Sasse,
2007, p.138-142). Um referendo sobre o status de Sevastopol também foi realizado. Segundo
os resultados oficiais divulgados, 97% dos eleitores votaram a favor do status de Sevastopol
como cidade vinculada ao Estado soviético (Klimin, 1997, p.118).

Em setembro de 1991, o Conselho Supremo da Crimeia adotou uma declaragdo de
“soberania estatal” (KASSR, 1991). Vale ressaltar que a declaragdo de soberania estatal
reconheceu a soberania do Estado ucraniano e ndo fez uso de expressdes inequivocamente
secessionistas — o documento ndo utilizou a palavra nezavisimost’, termo russo mais utilizado
para denotar a independéncia estatal plena, e sim termos como suverenitet (soberania) e
samostoiatel’nost’” (que pode ser entendida como “independéncia”, ‘“‘autonomia”,
“autogoverno” ou “autossuficiéncia”, mas em uma conotacdo menos precisa do que o

conceito de mezavisimost’ estatal propriamente dita) (Sasse, 2007, p.143). Ademais, uma

26 Os tartaros da Crimeia largamente boicotaram a votagdo, a0 mesmo tempo em que reivindicavam autonomia
regional e estabeleciam suas proprias instituigdes politicas ndo reconhecidas pelos orgdos politico-
administrativos da Crimeia. E importante ressaltar que os tartaros da Crimeia tendiam, em geral, a aderir a
Ucrania independente, e ndo a Russia, apds o colapso do Estado soviético (Sasse, 2007, p.152-153).
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resolu¢do do Conselho Supremo da KASSR questionou a legitimidade da transferéncia da
regido para a jurisdicdo da Ucrania (Sasse, 2007, p.140).

Apesar de a maioria dos eleitores na Crimeia e em Sevastopol terem apoiado a
independéncia da Ucrania no referendo de dezembro de 1991, disputas sobre o status da
regido tiveram continuidade. Em fevereiro de 1992, o Conselho Supremo da Crimeia declarou
a mudanca de nome da KASSR para Reptblica da Crimeia (Respublika Krym - RK, em russo)
(Klimin, 2009, p.98). Em maio de 1992, ap6s impasses em negociacdes de divisao de poderes
com Kiev (Sasse, 2007, p.145), o Conselho Supremo da RK adotou o Ato de Proclamagdo da
Independéncia (samostoiatel 'nost’) Estatal da Republica da Crimeia, documento que afirmou
a criacdo do “Estado soberano” (suverennoe gosudarstvo) da RK, que desenvolveria relagdes
com outros Estados com base no direito internacional (RK, 1992a).

O ato foi acompanhado de uma resolucdo sugerindo negociagdes para um “acordo
bilateral” entre a RK e a Ucrania (RK, 1992b). Simultaneamente, o Conselho Supremo da RK
anunciou o agendamento de um referendo regional para agosto de 1992 no qual os habitantes
da Crimeia votariam a respeito da independéncia (nezavisimost’) da regido e sua unido com
outros Estados (RK, 1992c¢). Por fim, cabe ressaltar a declaragdo de uma constitui¢ao da RK,
também em maio de 1992. De tom ambiguo, a constitui¢do, a0 mesmo tempo em que fez
mencdes de pertencimento ao Estado ucraniano, definiu a RK como um Estado com poderes
soberanos sobre seu territdrio e capaz de conduzir suas relagdes exteriores de maneira
independente (Sasse, 2007, p.146).

A Ucrania reagia negativamente a tais agdes, demandando, por exemplo, que o
Conselho Supremo da RK anulasse as decisdes relacionadas ao Ato de Independéncia Estatal
e ao referendo de 1992 (Klimin, 2009, p.98-99). Sob pressdo de Kiev, as liderangas da
Crimeia recuaram, de modo que o Conselho Supremo da RK declarou a anulacdo da
confirmacdo do Ato de Independéncia Estatal (RK, 1992d) e a suspensdo do referendo (RK,
1992¢). O parlamento ucraniano também declarou a constituicdo da RK invalida e demandou
sua adequagdo a constitui¢do ucraniana. Ainda em 1992, a constituicdo da RK passou por
emendas. Apesar da inser¢do de mais referéncias ao pertencimento a Ucrania e a sua
soberania, a nova versdo conservou os fortes atributos de soberania da RK presentes na
concepgdo original (Sasse, 2007, p.146-149).

Inicialmente capitaneada pela elite regional do partido comunista soviético, a agenda
da autonomia da Crimeia foi apropriada por organizacgdes e partidos politicos pro-russos mais

radicais, que intensificaram a agenda autonomista/separatista. Nesse sentido, o ano de 1994
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representou um marco, com a elei¢do de Iurii Meshkov, do bloco nacionalista russo “Russia”
(Rossiia), para a presidéncia da RK, ao que se seguiu o fortalecimento de forgas pro-russas no
parlamento da regido. Em sua campanha eleitoral, Meshkov, apesar de ndo falar
inequivocamente em secessdo plena em relagdo a Ucrania, empregava um discurso de unido
da Crimeia com a Russia e tinha propostas como a realizacao do referendo de status da regido
e a inser¢ao da Crimeia na zona do rublo russo (Sasse, 2007, p.156).

Apesar de amorfo, o movimento nacional russo, centrado nas ideias do separatismo
da Crimeia, o nacionalismo russo ¢ a reintegracdo com a Russia, vinha ganhando forc¢a diante
da depressdo econdmica e dos temores de uma ucranianizagdo cultural e linguistica (Sasse,
2007, p.140, 146-148, 155-160, 166-167). No poder, Meshkov tomou iniciativas no sentido
de promover uma votagdo regional sobre o status da Crimeia, nomeou cidadaos russos para
postos de governo e apelou para o boicote de eleicdes ucranianas na regido (Sasse, 2007,
p.161, 169). Em agosto de 1994, a cadmara municipal de Sevastopol declarou seu apoio a
jurisdicdo da Russia sobre a cidade (Klimin, 2009, p.118). As novas ac¢des tomadas pelas
liderancas da Crimeia em 1994 suscitaram, como antes, reagdes negativas por parte do
governo e do parlamento ucranianos. Disputas pelo controle de o6rgdos militares e de
seguranga na Crimeia entre o poder central e autoridades regionais elevaram a possibilidade
de um conflito armado (Sasse, 2007, p.160-161, 167). Em paralelo, a questdo da Crimeia se

internacionalizava, com a posi¢do da Russia sendo um fator de bastante relevancia.

4.4.2 O movimento autonomista/separatista na Crimeia: o fator Russia

Como o governo russo e outros grupos da elite politica do pais reagiram aos
acontecimentos na Crimeia? De modo geral, os acontecimentos na Crimeia recebiam grande
atencdo na Russia. Em abril de 1992, uma delegacdo russa composta por Rutskoi e figuras
militares e politicas visitou, sem convite do governo ucraniano, Sevastopol. Nessa ocasido,
oficiais russos afirmaram a ilegalidade da transferéncia da Crimeia para a Ucrania no periodo
soviético, insinuaram que a Crimeia deveria pertencer a Russia e apoiaram a realizagdo do
referendo sobre o status da regido. J4 no campo de leltsin e seus apoiadores, havia opinides
divergentes. Cabe mencionar, nesse sentido, que mesmo Andrei Kozyrev questionava o
pertencimento da Crimeia & Ucrania, embora alertasse para a necessidade de se evitar um
conflito entre Russia e Ucrania sobre o assunto (Sasse, 2007, p.226-227).

Também em 1992, Aleksandr Kruglov — um deputado do Conselho Supremo da



146

Crimeia, vereador no Conselho Municipal de Sevastopol e lider da se¢do de Sevastopol da
organizagdo nacionalista russa Frente da Salvacdo Nacional (que tinha entre seus membros
Ziuganov e outros famosos parlamentares russos, como Sergei Baburin) — buscava mobilizar a
regido em torno da questdo de Sevastopol, o que incluia apelos a Moscou sobre o tema.
Kruglov coordenava suas atividades com o deputado russo Evgenii Pudovkin, o qual, por sua
vez, buscava mobilizar o parlamento russo sobre a questdo do status de Sevastopol. A atuagdo
de Kruglov e Pudovkin resultou na formacdo de um comité parlamentar russo responsavel por
analisar a questdo do status de Sevastopol (Solchanyk, 2001, p.172-173).

Enquanto padrao geral, pode-se falar em uma notéria diferenca de comportamento
entre o governo leltsin e grupos no poder legislativo russo sobre o tema da Crimeia. Enquanto
o governo leltsin tendia a evitar envolvimento nas disputas entre as liderancas da Crimeia e o
governo central ucraniano, parlamentares russos demonstravam maior interesse em envolver-
se nessas questdes em apoio as liderancas da Crimeia, embora nem sempre negando
abertamente a integridade territorial da Ucrania (Klimin, 2009, p.109).

Em maio de 1992, o Conselho Supremo da Russia aprovou uma resolu¢do sobre a
transferéncia da Crimeia da RSFSR para a URSR. A resolugdo afirmou que a decisdo de 1954
havia violado a constituicdo da RSFSR a época e declarou que ela ndo possuia valor juridico.
Ademais, o documento, apesar de se reportar ao acordo RSFSR-URSR de 1990, propds a
realizacdo de negociacdes russo-ucranianas sobre a defini¢do do status da Crimeia com a
participacdo de representantes da regido e levando em conta a vontade da populagdo da
Crimeia (Russia, 1992b). Por outro lado, sinalizando ambiguidades sobre o tema, deputados
russos, em comunicado a VR, afirmaram ndo se tratar de uma iniciativa de reivindicagoes
territoriais (Klimin, 2009, p.100-102).

A resolugdo de maio de 1992 foi a primeira de uma série de documentos similares
aprovados no parlamento russo. Em dezembro do mesmo ano, o Congresso de Deputados do
Povo recomendou ao Conselho Supremo da Russia avaliar a questdo do status de Sevastopol —
uma iniciativa precedida por esfor¢os conjuntos de deputados dos parlamentos da Crimeia, de
Sevastopol e da Russia pra promover a unido da cidade com a Russia (Sasse, 2007, p.230).
Em 1993, a comissao de Pudovkin sondou deputados do parlamento da Crimeia a respeito da
ideia de uma confederagdo entre Russia, Ucrania e Crimeia, enquanto que o vice-presidente
do parlamento russo afirmou ao parlamento da Crimeia que Moscou poderia agir como
garantidora internacional de um referendo sobre a independéncia da regido (Solchanyk, 2001,

p-173). Em julho de 1993, o Conselho Supremo da Russia aprovou uma resolucdo a respeito
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de Sevastopol. O documento afirmou o “status federal russo” da cidade, sugerindo a
preparacdo de um projeto de lei que inserisse tal status na constituicdo da Federacdo Russa
(Russia, 1993b). Em setembro de 1993, o deputado Oleg Rumiantsev, secretario do comité
constitucional da Russia, visitou a Crimeia e assegurou a habitantes de Sevastopol que a
cidade seria russa e, desse modo, seria incluida na constituicdio da Federacdo Russa
(Solchanyk, 2001, p.174). Konstantin Zatulin, por sua vez, encabegava atividades em torno do
questionamento da soberania da Ucrania sobre a Crimeia, chegando a discursar no parlamento
da regido em 1994 (Solchanyk, 2001, p.175-177).”

Entretanto, iniciativas desse cunho ndo foram levadas adiante pelo governo Ieltsin,
embora deva-se mencionar a ocorréncia de excec¢des a tal orientagdo politica.” Ieltsin € o
Ministério de Negocios Esstrangeiros da Russia manifestaram publicamente discordancia com
a resolucao do Conselho Supremo sobre Sevastopol (Klimin, 2009, p.121-124). Até mesmo
em foros internacionais, o governo russo distanciou-se da decisdo tomada pelo Conselho
Supremo em 1993. Em julho daquele ano, o governo ucraniano dirigiu-se ao Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas (CSONU) denunciando a agdo do parlamento russo como uma
ameaca a integridade territorial da Ucrdnia (Zlenko, 1993). Em resposta, o Ministério de
Negocios Estrangeiros da Russia afirmou que a resolu¢do do Conselho Supremo ndo refletia a
politica oficial do governo russo (Russia, 1993b). O representante da Russia no CSONU, lulii
Vorontsov, afirmou o compromisso de Moscou com a integridade territorial da Ucrania. Em
comunicado coletivo, o CSONU também declarou seu compromisso com a integridade
territorial da Ucrania e rechagou a resolucdo do parlamento russo, lembrando do acordo
URSR-RSFSR de 1990 (CSONU, 1993). Por outro lado, o documento encaminhado pelo
governo russo ao CSONU abria margem para ambiguidades na interpretagdo do status da
Crimeia, de Sevastopol e da integridade territorial da Ucrdnia como um todo (Sasse, 2007,
p.131).

As tensdes entre os lideres da Crimeia e o governo central ucraniano acirraram-se em

1995. Em mar¢o de daquele ano, a VR, entre outras medidas, declarou a nulidade da

27 Por conta de sua atuacdo em relagdo a Crimeia e suas opinides sobre a Ucrdnia, que incluiam o
questionamento da independéncia deste pais, Zatulin chegou a ser declarado persona non grata pelas
autoridades ucranianas em 1996, sendo proibido de entrar na Crimeia (Klimin, 2009, p.436; Solchanyk,
2001, p.22).

28 Por exemplo, o governo russo, em negociagdes com a Ucrdnia em 1993, teria feito uma demanda pelo
reconhecimento de Sevastopol como uma cidade russa, o que foi rejeitado pelo governo ucraniano (Klimin,
2009, p.121). Em margo de 1994, Ieltsin, apesar de reconhecer que a Crimeia era uma “republica soberana”
dentro da Ucrania, afirmou que nem Kiev, nem Moscou deveriam interferir nos assuntos da regido
(Solchanyk, 2001, p.193). JA& em marco de 1995, a embaixada russa na Ucrania passou a distribuir
passaportes russos para habitantes da Crimeia, agdo que foi cancelada diante da oposi¢do do governo
ucraniano (Kasianov, 2008, p.106).
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constituicdo e do posto de presidente da RK, o que fez Meshkov exilar-se na Russia. O
Conselho Supremo da RK reagiu dirigindo-se ao presidente e ao parlamento da Russia
apelando para que Moscou, em suas relagdes com Kiev, levasse em conta os interesses da
Crimeia. Por fim, parlamentares da RK também apelaram aos presidentes de Russia e
Ucrania, bem como a comunidade internacional, para que atuassem como garantidores da
realizacdo de um referendo sobre o status da Crimeia (Klimin, 2009, p.110). O Conselho
Supremo da Crimeia também apelou para que o Grande Acordo so6 fosse concluido se os
interesses da regido fossem levados em conta. Sergei Tsekov, o presidente do Conselho
Supremo da Crimeia, chegou a visitar Moscou, ocasido em que discursou na Duma, para
apelar pelo apoio da Russia (Solchanyk, 2001, p.195).

No periodo 1994-1995, teve continuidade o padrdo de divergéncias de abordagem
entre o governo leltsin e grupos atuantes na esfera legislativa da Russia. As relacdes de Ieltsin
com Meshkov foram bastante ilustrativas nesse sentido. Logo apds sua vitdria eleitoral em
1994, Meshkov viajou a Russia para encontros com altos oficiais russos. No entanto, o
politico da Crimeia ndo obteve o apoio que parecia esperar. Apos a estadia em Moscou,
Meshkov diminuiu a retdrica sobre a realizagdo do referendo de status da Crimeia. Ademais,
supostamente apds consultas com o governo russo, Meshkov recomendou ao Conselho
Supremo da RK que ndo implementasse uma decisdo sobre a reinstituicdo da constitui¢do da
RK de maio de 1992 (Sasse, 2007, p.164-165, 232).

J& deputados na Duma criticaram as ag¢des do governo ucraniano, classificando-as
como um desrespeito a vontade dos cidaddos da Crimeia que poderia influenciar
negativamente as relagdes Russia-Ucrania. Nesse sentido, a Duma recomendou ao governo
russo que levasse em conta os interesses € a vontade da populagdo da Crimeia, ouvindo os
lideres da RK. Vale destacar que, em documentos adotados a época, a Duma ndo se reportou
ao acordo RSFSR-URSR de 1990 e fez insinuagdes de que Sevastopol pertencia a Russia,
embora tal postura ndo tenha tido repercussoes praticas relevantes (Klimin, 2009, p.110-111).
Em maio de 1995, diante dos planos de realizagdo do referendo na Crimeia, a Duma,
respondendo a apelos de apoio do Conselho Supremo da RK, autorizou o envio de
observadores para a votagdo. Além disso, a Duma apelou as autoridades ucranianas que
respeitassem a vontade da populagdo da Crimeia e novamente sugeriu a0 governo russo que,
em suas relagdes com o governo ucraniano, levasse em conta a opinido dos habitantes da
Crimeia e seus representantes eleitos (Russia, 1995b). Entretanto, diante de novas pressdes do

governo central ucraniano, o referendo na Crimeia foi cancelado (Klimin, 2009, p.112).
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O ano de 1996 também registrou a¢des na Duma e no debate publico russo sobre a
Crimeia. Em dezembro de 1996, deputados da Duma Estatal russa produziram um projeto de
resolugdo declarando que a soberania russa se estendia a Sevastopol. Nesse sentido, afirmou-
se o “status federal russo” de Sevastopol, em linha com a experiéncia da RSFSR (Russia,
1996a). Iniciativas similares ocorreram no Conselho da Federacdo, particularmente sob
iniciativa de um dos mais famosos politicos da Russia, Iury Luzhkov, prefeito de Moscou
(1992-2010) e futuro aliado de Putin. Em outubro de 1996, Luzhkov, que se notabilizou pelo
ativismo em torno da questdo da Crimeia, publicou uma carta aberta ao governo e aos
congressistas russos, assinada também por militares aposentados, apelando pelo
reconhecimento de Sevastopol como uma cidade russa (Klimin, 2009, p.127). No mesmo més,
o popular general Aleksandr Lebed, candidato na elei¢do presidencial de 1996 e nomeado por
Ieltsin como secretario do Conselho de Seguranca da Russia no mesmo ano, declarou que
Sevastopol era uma cidade russa (D’Anieri, 2023, p.80). Em dezembro de 1996, o Conselho
da Federacdo emitiu uma declaracdo em que condenou a Ucrania por “contrariamente a
realidade objetiva”, ndo estar disposta a discutir “a questdo sobre o status federal russo da
cidade de Sevastopol” (Russia, 1996b. Tradugdo nossa). Em 1997, a camara alta do
parlamento russo insistiu em negociagdes por uma resolug¢do pacifica da questdo do status de
Sevastopol entre Russia e Ucrania (Russia, s.d.a). Vale mencionar que mesmo membros do
NDR e politicos nomeados por Ieltsin no Conselho da Federagdo apoiaram resolugdes sobre a
questdo de Sevastopol (D’ Anieri, 2023, p.82).

A questdo da Crimeia também repercutiu em discussdes sobre o Grande Acordo. Em
1995, o proprio leltsin, além de apelar para que o governo ucraniano negociasse com as
liderangas da Crimeia, chegou a condicionar a conclusdo do Grande Acordo ao respeito dos
direitos da populacdo da regido (Sasse, 2007, p.234). J& Luzhkov criticou a confirmagao
implicita de que Sevastopol pertenceria a Ucrania (Klimin, 2009, p.22). Para Zatulin, o
Grande Acordo, na maneira como formulado para ratificacdo, era prejudicial aos interesses da
Russia por selar as questdes da Crimeia e de Sevastopol e privar a Russia de oportunidades de
se envolver na situa¢do dos russos étnicos e da lingua russa na Ucrania (Zatulin, 1998).
Zatulin considerava que o reconhecimento das fronteiras da Ucrania deveria ser condicionado
a assinatura de um acordo federativo entre Kiev e a Crimeia. Nesse sentido, para o politico, a
Russia deveria negociar sobre a Crimeia partindo do ponto de vista de que a cidade de
Sevastopol, de jure, pertencia a Moscou (Zatulin, 1996).

A referida recomendag¢do do Comité da Duma Estatal para Assuntos da CEI e as
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Relagdes com os Compatriotas, de abril de 1998, recomendou ao governo leltsin que
negociasse um outro acordo com a Ucrania que levasse em conta os fundamentos historicos e
legais do status da Crimeia e de Sevastopol (Klimin, 2009, p.27-28). A ratificacdo do Grande
Acordo no Conselho da Federacdo somente ocorreu apds o governo russo ter proposto que o
documento entrasse em vigor apds a VR ratificar os acordos referentes a FMN em 1997.
Levando em conta essa condicionalidade, o Conselho da Federagao ratificou o Grande Acordo
(Klimin, 2009, p.33-41).

A partir de 1994, o movimento nacional russo na Crimeia, com seu potencial
separatista, entrou em decadéncia, em paralelo com a consolidacdo da soberania do Estado
ucraniano sobre a regido. A falta de unidade politica, a auséncia de um programa politico
claro e robusto® e a incapacidade de solucionar problemas econdmicos degradaram o apoio a
Meshkov e grupos mais fortemente proponentes da agenda separatista pro-russa. Ademais, o
apoio que o movimento pro-russo da Crimeia esperava receber de Moscou ndo se
materializou. Por fim, a eleicdo de Kuchma em 1994 enfraqueceu a narrativa sobre os perigos
de um governo nacionalista ucraniano em Kiev (D’Anieri, 2023, p.79; Sasse, 2007, p.169-
180; Solchanyk, 2001, p.196-197). Diante desses fatores, criou-se um ambiente mais
conducente para compromissos entre a Crimeia e o Estado central ucraniano.

Em junho de 1996, a constitui¢do da Ucrania foi aprovada com o estabelecimento da
Reptiblica Autonoma da Crimeia (ARK, de Avtonomna Respublika Krym, em ucraniano;
Avtonomnaia Respublika Krym, em russo). Sevastopol, por sua vez, foi confirmada como uma
unidade administrativa separada, tornando-se, ao lado de Kiev, uma cidade de status especial
na Ucrania (Sasse, 2007, p.180-190). No final de 1998, a VR aprovou uma constitui¢cao
regional negociada com representantes da Crimeia. Em linha com a constitui¢do da Ucrania, a
constituicdo da ARK definiu esta tltima como uma parte inalienavel do Estado ucraniano,
com status de autonomia (vagamente) garantido. O ucraniano foi definido como unica lingua
oficial, enquanto que o uso do russo seria garantido. Atos normativos tomados pelo
parlamento e o governo regionais deveriam estar em consonancia com a constitui¢do e as leis

da Ucrania. O escopo das relacdes exteriores da ARK foi limitado as areas da economia,

29 Como destacou Solchanyk, a opinido publica e as liderangas politicas da Crimeia na época frequentemente
articulavam seus objetivos de maneira ambigua ou mesmo contraditéria. Por exemplo, uma pesquisa de
opinido realizada em 1993 mostrou que 57% dos habitantes da Crimeia apoiava que a regido tivesse
“independéncia dentro da Ucrania”. J4& Meshkov, em sua campanha eleitoral, ndo formulava claramente o
significado do status de “independéncia” da Crimeia, enquanto que Nikolai Bagrov, lider comunista da
Crimeia e presidente do Conselho Supremo da regido entre 1991 e 1994, apoiava simultaneamente a
independéncia e a manutencdo do status quo nas relacdes entre a regido ¢ o Estado central em Kiev
(Solchanyk, 2001, p.191-192).
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cultura, ciéncia, educagdo e meio ambiente (Sasse, 2007, p.201-205). Dessa forma, a ARK foi
estabelecida com poderes significativamente reduzidos em comparagdo com as concepgdes
mais expansionistas do movimento autonomista/secessionista, o que contribuiu para promover
a integracdo da Crimeia ao Estado ucraniano.

A falta de um envolvimento mais assertivo do governo russo em apoio as liderancas
autonomistas e separatistas da Crimeia também contribuiu para tal desfecho. Tal postura do
governo russo tem sido atribuida a diversos fatores. Destaca-se, nesse sentido, o fato de a
Russia, ao longo da década de 1990, estar fortemente envolvida no conflito separatista em
torno da Chechénia, o que diminuia a disposi¢do para o envolvimento na questdo da Crimeia,
bem como a simpatia com movimentos separatistas de forma geral (Sasse, 2007, p.200, 233;
Solchanyk, 2001, p.195). Outra questdo doméstica que ajuda a compreender a postura de
Ieltsin ¢ o fato de a ascensdo e o auge do secessionismo nacionalista russo na Crimeia, em
1992-1994, terem coincidido com as referidas disputas de Ieltsin com o parlamento russo.
Nesse contexto, Ieltsin buscava distanciar-se de pautas, como o status da Crimeia, associadas
aos setores mais radicais no parlamento russo (Sasse, 2007, p.222). Além disso, pode-se
mencionar um possivel temor do governo leltsin de que uma postura mais agressiva quanto a
questdo da Crimeia poderia reverter o processo de desnuclearizacdo da Ucrania. Ademais, a
manutenc¢do da Crimeia dentro da Ucrania poderia funcionar como um reduto de influéncia
pro-russa na politica ucraniana (D’ Anieri, 2023, p.79). Por fim, deve-se mencionar o proprio
fato de a Russia ter passado, como visto acima, por uma grave degradacdo econdmica na
década de 1990, o que afetou negativamente as capacidades do Estado russo.

O desfecho da questdo da Crimeia nos anos 1990, por outro lado, ndo significou que
a regido tenha deixado de ser tema de tensdes nas relagdes Russia-Ucrania. Apos a aprovagao
da constituicdo da ARK, a Duma, na referida declaracdo de 1998, denunciou o documento
afirmando que a instituicdo do ucraniano como Unica lingua oficial implicava em uma
discriminacdo contra os russos da Crimeia (Russia, 1998). Ademais, permaneceram temores
em Kiev sobre a possibilidade de um separatismo na regido e suas possiveis articulagdes com
a Russia. Em contatos com o governo dos Estados Unidos, Kuchma afirmava considerar
insuficiente o rechago de leltsin ao questionamento do status de Sevastopol por parte de
parlamentares russos (Pifer, 2017, p.89). Em 1997, a Ucrania planejou a realizacdo de
exercicios militares multilaterais na Crimeia, com a participagdo dos Estados Unidos, de
paises da OTAN e da Russia. O cenario planejado para tais exercicios era exatamente o

auxilio as for¢as armadas ucranianas na repressdo a um levante armado apoiado por um
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Estado vizinho, o que era largamente interpretado como cendrio de um hipotético apoio russo
a um movimento separatista na Crimeia. Os planos suscitaram fortes obje¢des por parte da
Russia, que desistiu dos exercicios. Em meio a polémica, os exercicios foram transferidos da

Crimeia para a regido de Odesa (Pifer, 1997, p.105-106; Sasse, 2007, p.236).

4.5 Conclusées parciais

O surgimento do Estado ucraniano independente foi um evento de impactos
politicos, estratégicos e culturais de alta relevancia para a Russia. No espectro politico e
intelectual russo, eram comuns ideias de que a Ucrania deveria manter-se na Orbita
geopolitica da Russia ou mesmo de que a independéncia da Ucrania e suas fronteiras ndo
possuiam legitimidade.

O governo Ieltsin afastou-se de ideias expansionistas, presentes principalmente em
setores nacionalistas russos, € reconheceu o status quo territorial pds-soviético nas relagdes
com a Ucrania. Apds o breve periodo Ocidentalista na politica externa russa, o governo
Ieltsin, diante de pressdes internas e de seus proprios desapontamentos com as poténcias
ocidentais, aproximou-se do pensamento Estadista, que ascendia politicamente na Russia.
Uma das caracteristicas centrais dessa corrente, como visto neste capitulo, era exatamente a
proposi¢ao de uma esfera de influéncia russa sobre o espaco pos-soviético, considerado uma
area de interesses vitais para o Estado russo. Isso se traduziu em esfor¢os para atrair a Ucrania
para iniciativas de integra¢do regional lideradas por Moscou, bem como na busca por evitar
que a Ucrania se integrasse as estruturas ocidentais - em particular, a OTAN.

A Raussia, no entanto, encontrou dificuldades para projetar seus interesses quanto a
Ucrania. Aprofundando uma tendéncia observada desde o processo de desintegracdo da Unido
Soviética, a elite politica ucraniana buscou preservar a soberania ¢ a independéncia de seu
pais. Além disso, a formag¢do de uma burguesia nacional ucraniana com a transi¢do para o
capitalismo fez com que influentes setores da sociedade do pais atuassem pela protecdo dos
mercados ucranianos, que seriam penetrados com mais facilidade pelo capital russo caso Kiev
aderisse aos projetos de integracdo regional capitaneados pela Russia no espago pos-soviético.
Dessa maneira, muito embora a interdependéncia econdmica e interesses do empresariado
ucraniano estimulassem a manuten¢do de lacos econdmicos com a Russia, os governos
Kravchuk e Kuchma resistiram a uma integracdo regional no dmbito da CEI nos moldes

defendidos pelo governo Ieltsin. Além disso, a Ucrania buscou aproximar-se do Ocidente
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enquanto contrapeso geopolitico a Russia.

Nos debates na Russia, os temas da configuracao do Estado ucraniano, das relagdes
Estado-sociedade e das relagdes com atores da elite e da sociedade ucranianas apareciam de
maneira frequente em consideragdes sobre como a Ucrdnia poderia se desenvolver em um
sentido favoravel aos percebidos interesses russos, em um contexto no qual a Russia, a
diferenca dos periodos tsarista e soviético, ja ndo exercia mais controle administrativo direto
sobre a Ucrania.

Nesse sentido, destaca-se o fator dos russ6fonos e da populagdo étnica russa na
Ucrania. A reivindicacdo de que os direitos dos russos étnicos e russofonos fora da Russia
deveriam ser protegidos pelo Estado russo chegou a se tornar parte do discurso oficial do
governo leltsin. Tais segmentos sociais, como visto ao longo deste capitulo, constituiam uma
parcela substancial da populacdo da Ucrania, concentrada no leste e no sul do pais, e
poderiam ser, em tese, potenciais aliados de Moscou na busca pela influéncia sobre os rumos
politicos da Ucrania.

Pode-se falar, ademais, na questdo identitaria: por conta das particularidades do
desenvolvimento historico da Ucrania, a sociedade do pais dividia-se, grosso modo, entre
aqueles (concentrados no oeste) que acentuavam a individualidade etnolinguistica dos
ucranianos em relagcdo aos russos e tendiam a ver negativamente a experiéncia historica da
Ucrania sob dominio russo e soviético; e aqueles, concentrados no leste e no sul, que
aceitavam a ideia de proximidade entre russos e ucranianos € enxergavam aspectos positivos
na experiéncia imperial russa e soviética da Ucrania. Deve-se mencionar, por fim, que,
durante boa parte dos anos 1990, parte substancial da populacdo da Ucrania atribuia a
degradacdo econdmica do pais a ruptura de relagcdes com a Russia e apoiava a aproximacgao a
Moscou e a integragdo regional no espago pos-soviético. Essas ideias também encontravam
forte expressdo na cena politico-partidaria da Ucrania, como demonstrado pelos resultados de
diversas elei¢des realizadas no pais ao longo da década de 1990.

Nesse sentido, como visto ao longo deste capitulo, foi perceptivel, durante os anos
1990, o desejo de membros da elite politica russa — em algum grau, também no caso do
governo Ieltsin — pela interferéncia na politica ucraniana e mesmo pela propria configuracao
do Estado ucraniano e as relagdes Estado-sociedade na Ucrania, de maneira mais ampla. O
governo leltsin, em suas relacdes com Kiev, buscou garantias dos direitos dos russdéfonos e
dos russos étnicos da Ucrania, como ilustram, entre outros, elementos do Grande Acordo

russo-ucraniano de 1997. Entretanto, a politica de fato do governo russo nesse sentido foi
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bastante restrita e reativa. Tais bandeiras foram defendidas de maneira mais assertiva por
outros atores da elite politica russa, inclusive atuantes no parlamento. Vale lembrar, nesse
sentido, que eram frequentes, na Rlssia, em particular entre setores nacionalistas, acusagdes
de que havia uma ampla discriminagdo contra russ6fonos e russos étnicos na Ucrania, muito
embora tal percep¢do ndo fosse fortemente difundida neste pais - nem mesmo entre os
proprios russofonos e russos étnicos. Ainda assim, ocorriam articulagdes entre partidos e
organizagdes da sociedade civil da Ucrania com politicos russos em torno da questdo
etnonacional e linguistica. Nessas articulagdes, tais atores, de orientacdo pro-russa, buscavam
apoio de politicos russos contra o que consideravam ser um quadro de repressdo cultural e
linguistica com relacdo a lingua russa e aos russos étnicos na Ucrania.

Ainda no que tange as questdes identitarias e etnonacionais na Ucrania, cabe lembrar
de suas possiveis implicacdes para a estrutura politico-administrativa do pais. Os
regionalismos no leste e no sul da Ucrdnia na primeira metade dos anos 1990, que possuiam
uma série de pautas convergentes com interesses de atores da elite politica russa, se
traduziram, no Donbass, em movimentacdes pela autonomia regional, pela oficializagdo da
lingua russa e pelo aprofundamento das relagdes da Ucrania com a Russia e a CEI. J4 no caso
da Crimeia, no mesmo periodo, emergiu um movimento de autonomia regional com claras
tendéncias secessionistas e pro-russas. Por uma série de fatores historicos, a questdo do status
da Crimeia e de Sevastopol, de longe, chamava mais aten¢do na Russia em comparagdo com
outros regionalismos na Ucrania (incluindo o do Donbass). Isso se traduziu em um proéximo
envolvimento de atores da elite politica russa, incluindo forcas parlamentares, sobre tal
questdo. Como visto ao longo deste capitulo, parlamentares russos, por meio de diversas
acdes, questionaram o pertencimento da Crimeia a Ucrania — em alguns casos, até mesmo
reivindicando jurisdigdo russa sobre Sevastopol. Ademais, politicos russos estabeleceram
relagdes de apoio politico com membros do movimento autonomista/secessionista na regido.

Apesar da simpatia de parlamentares russos, a questdo dos direitos dos russos étnicos
e russ6fonos da Ucrania, bem como as iniciativas de autonomia no Donbass e de potencial
secessionista na Crimeia, ndo foram encampadas de maneira assertiva pelo governo Ieltsin.
Nos anos 1990, o governo russo, embora tenha criticado o governo ucraniano em diversas
ocasides quanto a tais temas, ndo buscou instrumentalizar e apoiar um movimento nacional
russo na Ucrania contra o Estado central em Kiev. Tal postura foi um dos fatores que
contribuiram para a conformacdo do Estado ucraniano e das relagdes Estado-sociedade no

pais em um sentido que diminuiu as potencialidades de influéncia russa sobre a Ucrania a
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partir de articulagdes entre Moscou e atores da elite politica e da sociedade do pais vizinho.

A opgdo do governo leltsin por seguir uma politica de corte mais minimalista,
centrada na busca pela preservacdo da Ucrania na esfera de influéncia russa sem esforcos
mais robustos de interferéncia no contexto doméstico ucraniano, pode ser atribuida a diversos
fatores. Havia, por exemplo, a questdo da degradagdo econdmica na Russia nos anos 1990,
que dificultava a consecucdo de uma politica externa mais ativista. Paralelamente, a Russia
estava envolvida na guerra contra o0 movimento secessionista checheno no Caucaso Norte, o
que dificultava a disposicdo para o envolvimento militar em outras regides e estimulava o
governo russo a defender o principio da integridade territorial dos Estados diante de
movimentos separatistas de modo geral. Nesse sentido, a manutencdo da Crimeia sob a
jurisdicao de Kiev, levando em conta as fortes inclinagdes pro-russas presentes na populagao
da regido, oferecia uma potencial arena de projecdo da influéncia russa sobre a Ucrdnia em
vez de uma potencialmente mais custosa, nos aspectos diplomatico, militar e econdmico,
tentativa de estabelecimento do controle administrativo direto russo na regido.

Um outro relevante fator no campo doméstico russo foi a busca, por parte de Ieltsin,
pelo distanciamento em relacdo a pautas mais associadas a seus opositores na Russia, entre as
quais se destacavam, justamente, as proposi¢des de uma politica mais intervencionista no
espago pos-soviético, incluindo no que tange as relagdes com os russdéfonos e russos étnicos
em paises da regido. Deve-se lembrar, por fim, de aspectos individuais associados a figura de
Ieltsin. Apesar de compartilhar a visdo sobre um predominio geopolitico russo no espago pos-
soviético, o presidente russo comprometeu-se com a independéncia da Ucradnia e,
possivelmente, temia que uma postura mais agressiva quanto as disputas em torno da Crimeia
poderia gerar novas dificuldades no processo de desnuclearizacdo da Ucrania — questdo que se
apresentava como crucial interesse estratégico russo no espaco pds-soviético. Nesse sentido,
deve-se lembrar que a concentracdo de poder na figura presidencial, baseada no sistema
politico associado a constituicdo russa de 1993, facilitou o controle de Ieltsin sobre a
condugdo da politica externa russa, o que contribuiu para afastar cenérios de concretizagdo de

planos mais expansionistas quanto a Ucrania que circulavam na elite politica russa.
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5 EXPANSAO E LIMITES DA INTERFERENCIA: A ELEICAO PRESIDENCIAL
UCRANIANA DE 2004 E A POLITICA DA RUSSIA PARA A UCRANIA NOS
PRIMEIROS ANOS DA ERA PUTIN (2000-2008)

Em 31 de dezembro de 1999, Boris Ieltsin anunciou sua renuncia ao cargo de
presidente da Russia. Falando na necessidade de renovacdo das liderangas politicas do pais,
com a entrada de uma geracdo de novos e enérgicos politicos, Ieltsin, seg