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IMPACTO POTENCIAL DESTA PESQUISA

Essa dissertagdo analisou e compilou dados sobre as relagdes politicas entre Russia e Estados
Unidos, a expansao geopolitica da OTAN e os objetivos politicos de dissuasao dos dois paises,
com o intuito de compreender seu papel na crise do regime de controle nuclear russo-
estadunidense. O objetivo € contribuir para o entendimento deste fendmeno, bem como fornecer
insights sobre possiveis questdes que devem ser englobadas pelo regime de controle nuclear
para evitar a continuagdo de seu esvaziamento e para que ele possa enderecar de maneira realista

e eficaz os novos desafios de seguranca do cendrio internacional.

POTENTIAL IMPACT OF THIS RESEARCH

This dissertation has analyzed and compiled data on the political relations between Russia and
the United States, the geopolitical expansion of NATO and the deterrers’ political objectives,
in order to assess their role in the crisis of the US-Russian nuclear arms control regime. It aims
to contribute to the understanding of this phenomenon, as well as to provide useful insights into
potential issues that must be incorporated into the nuclear arms control regime in order to
prevent its further hollowing out and so that it can realistically and effectively address the

emerging international security challenges.

IMPACTO POTENCIAL DE ESTA INVESTIGACION

Esta disertacion ha analizado y recopilado datos sobre las relaciones politicas entre Rusia y
Estados Unidos, la expansion geopolitica de la OTAN y los objetivos politicos de disuasion de
ambos paises, con el fin de comprender su papel en la crisis del régimen de control nuclear
ruso-estadounidense. El objetivo es contribuir a la comprension de este fenomeno, asi como
aportar ideas sobre los posibles factores que debe englobar el régimen de control nuclear para
evitar que se siga vaciando y para que pueda hacer frente de forma realista y eficaz a los nuevos

desafios de seguridad en la escena internacional.
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“The secret of politics? Make a good treaty with Russia.”

Otto von Bismarck



RESUMO

Desde meados da Guerra Fria, o imperativo de evitar uma escalada da corrida armamentista, de
garantir transparéncia e de manter os arsenais nucleares russo (anteriormente soviético) e
estadunidense em niveis dissuasorios deu origem a um conjunto de tratados, essencialmente
bilaterais, voltados para a limitagdo e reducdo das capacidades nucleares estratégicas e dos
veiculos de entrega destas duas poténcias. O regime de controle nuclear estabelecido a partir
destes acordos foi, durante muitos anos, um dos grandes responsaveis pela manuten¢do da
estabilidade estratégica. Mais recentemente, no entanto, com a denuncia dos Estados Unidos ao
Tratado ABM (2002), o fim do Tratado INF (2019), as ameagas a continuidade do New START
(2021) e, finalmente, a suspensdo da participacdo russa neste ultimo tratado (2023), tem-se
observado o que pode ser entendido como uma crise do regime de controle nuclear até entao
vigente, surgindo a possibilidade de que, pela primeira vez em mais de 50 anos, ndo haja
nenhum mecanismo vinculante limitando os dois maiores arsenais nucleares do mundo. Diante
desse contexto, a presente dissertacdo se propde a compreender algumas das causas e
caracteristicas da crise do regime de controle nuclear russo-estadunidense. Para isso, utiliza-se
como referencial tedrico o framework proposto por Barry Buzan (1987) para compreender a
dissuasdo, analisando-se trés de suas variaveis intervenientes — as relagdes politicas entre os
Estados envolvidos, a geografia e os objetivos politicos dos dissuasores — de forma a tentar
compreender como as mudangas ocorridas nestes ambitos contribuiram para o enfraquecimento
da dindmica dissuasoria entre Russia e Estados Unidos. Conclui-se que, em graus diferentes, as
trés variaveis colaboraram para a erosdo do regime de controle nuclear ao aumentar a
desconfianca entre os dois paises; contudo, talvez ainda mais importante, destaca-se que, longe
de estarem isoladas, estas variaveis interagem entre si no sentido de se reforcarem mutuamente

e gerarem um resultado maior e mais complexo do que a soma das partes ¢ capaz de explicar.

Palavras-chave: Russia; Estados Unidos; Controle de Armas Nucleares; Relagdes Politicas;

Geografia; Objetivos Politicos de Dissuasao.



ABSTRACT

Since the middle of the Cold War, the imperative to avoid an escalation of the arms race, to
guarantee transparency and to keep the Russian (formerly Soviet) and US nuclear arsenals at
deterrent levels has given rise to a set of treaties, essentially bilateral, aimed at limiting and
reducing the strategic nuclear capabilities and delivery vehicles of these two powers. The
nuclear arms control regime based on these agreements was, for many years, one of the main
responsible factors for maintaining strategic stability. More recently, however, with the United
States' denunciation of the ABM Treaty (2002), the end of the INF Treaty (2019), threats to the
continuity of New START (2021) and, finally, the suspension of Russian participation in this
latter treaty, there has been what can be understood as a crisis in the hitherto prevailing nuclear
control regime, with the possibility that, for the first time in more than 50 years, there will be
no binding mechanism limiting the world’s two largest nuclear arsenals. Against this backdrop,
this dissertation seeks to understand some of the causes and characteristics of the crisis in the
US-Russian nuclear control regime. To this end, we employ the theoretical framework proposed
by Barry Buzan (1987) to understand deterrence, analyzing three of its intervenient variables—
the political relations between the states involved, geography and the deterrer’s political
objectives — to try to understand how the changes that have occurred within these areas have
contributed to the crisis. We conclude that, to varying degrees, the three variables have
contributed to the demise of the nuclear arms control regime by increasing mistrust between
the two countries; however, perhaps even more importantly, we note that, far from being
isolated, these variables interact with each other by reinforcing one another, thus producing a

greater and more complex result than the sum of the parts can account for.

Keywords: Russia; United States; Nuclear Arms Control; Political Relations; Geography;

Deterrer’s Political Objectives.



RESUMEN

Desde mediados de la Guerra Fria, el imperativo de evitar una escalada en la carrera
armamentista, garantizar la transparencia y mantener los arsenales nucleares ruso
(anteriormente soviético) y estadounidense en niveles disuasorios, ha dado lugar a un conjunto
de tratados, principalmente bilaterales, orientados hacia la limitacion y reduccion de las
capacidades nucleares estratégicas y los vehiculos de entrega de estas dos potencias. El régimen
de control nuclear establecido a partir de estos acuerdos fue, durante muchos afios, uno de los
principales responsables de mantener la estabilidad estratégica. Sin embargo, mas
recientemente, con la denuncia de Estados Unidos al Tratado ABM (2002), el fin del Tratado
INF (2019), las amenazas a la continuidad del New START (2021) y, finalmente, la suspension
de la participacion rusa en este ultimo tratado, se ha observado lo que puede entenderse como
una crisis del régimen de control nuclear hasta entonces vigente, surgiendo la posibilidad de
que, por primera vez en mas de 50 afios, no haya ningiin mecanismo vinculante que limite los
dos mayores arsenales nucleares del mundo. Ante este contexto, la presente disertacion se
propone comprender algunas de las causas y caracteristicas de la crisis del régimen de control
nuclear ruso-estadounidense. Para ello, se utiliza el marco tedrico propuesto por Barry Buzan
(1987) para entender la disuasion, analizando-se tres de sus variables intervinientes: las
relaciones politicas entre los Estados involucrados, la geografia y los objetivos politicos de los
disuasores, con el fin de intentar comprender como los cambios ocurridos en estos ambitos
contribuyeron al debilitamiento de la dindmica disuasoria entre Rusia y Estados Unidos. Se
concluye que, en diferentes grados, las tres variables contribuyeron a la erosion del régimen de
control nuclear al aumentar la desconfianza entre los dos paises; sin embargo, quizas alin mas
importante, se destaca que, lejos de estar aisladas, estas variables interactian entre si para
reforzarse mutuamente y generar un resultado mayor y més complejo que la suma de las partes

puede explicar.

Palabras clave: Rusia; Estados Unidos; Control de armas nucleares; Relaciones politicas;

Geografia; Objetivos politicos del disuasor.
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1 INTRODUCAO

Com o advento da Guerra Fria, inaugurou-se um periodo de novas dinamicas e
interagdes no cenario internacional, caracterizado, entre outros fatores, por uma intensa
competicdo entre os dois grandes polos de poder do sistema (Estados Unidos e Unido
Soviética). Ainda que ndo restrita a esfera militar, foi nesse ambito que se desenvolveu parte
importante da competigdo entre as duas poténcias, que, no campo das armas nucleares e de seus
vetores de entrega, se manifestou em uma corrida armamentista em direg@o a posse de arsenais
cada vez maiores ¢ mais modernos (Freedman, 2003; Siracusa, 2008).

A medida que tal cenério foi se desenrolando — mas principalmente a partir do aceite da
paridade nuclear por parte dos Estados Unidos —, percebeu-se a necessidade de evitar um
aumento desenfreado dos arsenais nucleares e de criar certo grau de transparéncia sobre as
capacidades reais de ambas as grandes poténcias (Freedman, 2003). Tal percepcao, exacerbada
apos o episodio da Crise dos Misseis de Cuba, somou-se aos esforgos incipientes de desenvolver
sistemas de defesa antimissil e culminou — sobretudo apds a mudanga na correlagdo de forcas
trazida pela ruptura Sino-Soviética e pelo subsequente alinhamento Sino-Estadunidense — no
inicio de negociacdes entre Estados Unidos e Unido Soviética (Rumer, 2018; Siracusa, 2008).

O resultado dessas negociagdes se traduziu, em um primeiro momento, na assinatura do
I Tratado de Limitagdo de Armas Estratégicas (SALT I) e do Tratado sobre Misseis
Antibalisticos (ABM), em 1972 (Burns, 2010). Seguidos destes, foram negociados, ainda no
periodo da Guerra Fria, o II Tratado de Limitacdo de Armas Estratégicas (SALT II), em 1979;
o Tratado de Forcas Nucleares de Alcance Intermediario (INF), em 1987; ¢ o I Tratado de
Reducao de Armas Estratégicas (START I), em 1991 (Podvig, 2001).

Embora com o fim da Guerra Fria tenha se inaugurado um momento de unipolaridade
no sistema internacional (Mearsheimer, 2019), a Russia continuou sendo o tnico pais a possuir
capacidades nucleares analogas as dos Estados Unidos em termos de quantidade, persistindo a
necessidade de cultivar mecanismos para regular os dois maiores arsenais estratégicos do
mundo. Assim, ja em 1993, foi finalizado o II Tratado de Reducdo de Armas Estratégicas
(START 1I), seguido pela assinatura do Tratado de Redugdes Ofensivas Estratégicas (SORT),
em 2002, e do New START, em 2010' (Arbatov, 2019a; 2019b; 2020; Podvig, 2001; Woollf,
2014).

1 Igualmente importantes foram o Tratado sobre o Espaco Sideral (1967) e o Regime de Controle de Tecnologia

de Misseis (1987), que, embora multilaterais — ¢ nao bilaterais, como os demais citados acima —, também
contribuiram para a manuten¢ao da estabilidade estratégica.
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Quadro 1 - Tratados de Controle de Armas Nucleares Assinados Entre Russia e Estados Unidos

podendo até 700 destes estarem operacionais;

Reducdo do total de ogivas nucleares

operacionais para até 1.550.

Tratado Disposicoes Principais Assinatura  Ratificacgio  Observagoes

SALT I Proibicdo a construgdo de langadores de ICBM|1972 EUA: 1972
de base terrestre apos 01/07/1972; [URSS: 1972
Proibicado a transformacdo de langadores de
ICBM antigos em modelos novos, pos-1964 e
mais pesados;

Restricdo de submarinos langadores de misseis
balisticos (SLBM) aos operacionais ou em
construcdo até a assinatura do tratado.

IABM Proibicdo a construgdo de um sistema ABM de (1972 EUA: 1972
escala nacional, [URSS: 1972
Restricdo de dois complexos de defesa
antimissil para cada lado, com no méaximo 100
misseis antibalisticos em cada.

SALT II Redugdo do numero de langadores de ICBM,{1979 EUA: - [Nao entrou em vigor|
SLBM, bombardeiros pesados e misseis [URSS: - devido ao
balisticos antinavio para um total de 2.250 at¢ estremecimento das
1981; relacdes apds a

invasdo Soviética ao
[Apenas 1.320 destes langadores poderiam Afeganistdo.
conter MIRV.

INF Proibicdo de misseis balisticos de alcance|l987 EUA: 1988
intermediario (IRBM) — entre 500 e 5.000 km | [URSS: 1988
de langamento terrestre.

START I Reducdo do total de langadores estratégicos{1991 EUA: 1994
para 1.600; RUS: 1994
Reducdo do total de ogivas nucleares para
6.000, de forma que no maximo 4.900 destas
poderiam ser carregadas em veiculos de base]
terrestre ou maritima.

START II Reducdo do total de ogivas nucleares: entre1993 EUA: 1996  [Nao-

3.000 e 3.500; RUS: 2000 comprometimento
russo a partir de

Proibicdo de MIRV em misseis balisticos 2002, como resposta

terrestres; a retirada dos EUA
do ABM.

SORT Redugcdo do total de ogivas nucleares2002 EUA: 2003
operacionais: entre 1.700 e 2.200. RUS: 2003

INew START [Redugdo do total de langadores de ICBM,2010 EUA: 2010
SLBM e bombardeiros pesados para 800, RUS: 2011

Fonte: Elaborado pela autora (2021) com base em ABM Treaty (1972), INF Treaty (1987), New
START (2010), SALT 1(1972), SALT 11 (1979), SORT (2002), START I (1991) e START II (1993)
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De modo geral, o regime? de controle de armas nucleares que estabeleceu a partir desses
tratados foi fundamental para a manuten¢do da estabilidade estratégica — isto €, a falta de
incentivos para qualquer Estado lancar um primeiro ataque nuclear (Baylis, 2002; Colby;
Gerson, 2013). Ao garantir a conservagdo dos arsenais em nivel dissuasorio e, no caso do
Tratado ABM, restringir o desenvolvimento de sistemas que que poderiam eliminar o medo de
um ataque retaliatorio, tais mecanismos permitiram que fosse mantida a logica da destrui¢ao
mutua assegurada (Mutually Assured Destruction — MAD) e da dissuasdo nuclear, evitando que
umas das poténcias se encaminhasse para a primazia nuclear (Lieber; Press, 2006, 2017). A
dissuasdo nuclear, vale ressaltar, ¢ o mecanismo que garante a estabilidade estratégica,
operando de forma a “intimidar um Estado a ndo atacar, ndo em razdo da dificuldade de langar
um ataque, mas porque a reagdo esperada daquele que for atacado resultard em uma punicao
severa daquele que atacou em primeiro lugar” (Waltz, 1981, p. 5, tradugdo propria).

Uma vez compreendido o papel desse regime, entende-se de maneira mais clara o
porqué de sua longevidade, bem como os incentivos para que as negociagdes de tais tratados
fossem item prioritario das agendas russa/soviética e estadunidense. Esse cendrio, no entanto,
teve seu primeiro ponto de inflexdo em 2002, quando o governo Bush retirou os Estados Unidos
do Tratado ABM, sugerindo uma indisposi¢do em continuar se submetendo ao principio da
dissuasdo nuclear (Bolton, 2002).

Embora tal decisdo ndo tenha comprometido por completo futuras negociagdes (haja
vista a assinatura do SORT, em 2002, e do New START, em 2010), € possivel considera-la como
um momento inicial de uma tendéncia de crise?® do regime de controle de armas nucleares entre
Russia e Estados Unidos, que tem se aprofundado nos ultimos dois anos. Como eventos
constituidores desse fenomeno, tem-se a retirada dos Estados Unidos do Tratado INF —
altamente criticado por Trump desde o inicio de seu mandato —, em agosto de 2019; a quase
expiracdo do New START — tnico tratado bilateral remanescente entre as duas poténcias —, em
2021, com sua renovagdo tendo ocorrido poucos dias antes do prazo final; e, por fim, a
suspensdo da participagdo da Russia neste mesmo tratado, em fevereiro de 2023, impedindo a

inspe¢do das instalagdes nucleares russas por parte dos Estados Unidos (Rose, 2019; Rumer,

2 Por “regime”, entende-se, conforme define Stephen Krasner, “principios, normas e regras implicitos ou explicitos

e procedimentos de tomada de decisdes de determinada area das relagdes internacionais em torno dos quais
convergem as expectativas dos atores” (Krasner, 1982, p. 186).
3 Embora entendendo que a “crise” a que este trabalho se refere ndo tenha se consumado por completo, o termo ¢é

aqui utilizado para denotar um periodo em que o regime de controle nuclear mantido pela Russia e pelos Estados
Unidos esteve ameagado em sua integridade. Ainda que ambos os paises continuem obedecendo aos limites
impostos pelo Novo START, a suspensao russa do tratado e a perda de outros dois pilares sustentadores do regime
em questdo (os tratados ABM e INF) nao devem ser desprezados.
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2018; The White House, 2021b; Bugos, 2023). Assim, paira a possibilidade de que, pela
primeira vez em mais de cinco décadas, os maiores arsenais nucleares do mundo ndo se
encontrem regulados por quaisquer tratados ou mecanismos vinculantes.

Diante desse cenario de crise do regime de controle de armas nucleares russo-
estadunidense, atestado, mais recentemente, pelo fim do Tratado INF e pelas ameacas a
continuidade do New START, o presente trabalho se ocupa de alguns dos fatores envolvidos
nesse fendmeno. Tomando por base a premissa levantada por Barry Buzan (1987) de que,
quanto mais dificil for a dissuasdo, mais complicado serd o controle de armas, e considerando
como varidveis intervenientes na dissuasdo (i) a polaridade; (ii) a tecnologia; (iii) a geografia;
(iv) os objetivos politicos do dissuasor; e (v) as relagdes politicas entre os Estados envolvidos
(Buzan, 1987), este trabalho se propde a responder a seguinte perguntar: de que maneira a
geografia, os objetivos politicos dos dissuasores e as relagdes politicas entre Russia e Estados
Unidos impactaram na crise do regime de controle nuclear?

A escolha destas trés variaveis se deve ao fato de a autora ja ter analisado o papel das
duas primeiras (a tecnologia e a polaridade) em seu Trabalho de Conclusdao de Curso. A partir
da pesquisa realizada, identificou-se que importantes tecnologias militares que tém sido
desenvolvidas de forma mais assertiva nos ultimos vinte anos e que possuem potenciais efeitos
adversos sobre a dindmica que rege a (ndo-) utilizacdo de armas nucleares — a saber, os sistemas
de defesa antimissil, as armas antissatélite, o dominio ciber e os sistemas de precisao
convencionais (incluindo os veiculos hipersonicos) — demonstram ter um potencial
desestabilizador, que se traduz na diminui¢do da credibilidade da capacidade de segundo ataque
e contribui, portanto, para a erosdo da dissuasdo nuclear.

De forma semelhante, pelo trabalho prévio também pode-se observar que a transicao de
um sistema internacional bipolar e altamente polarizado para um sistema multipolar
desequilibrado traz implicagdes para as relagdes interestatais, sendo uma delas a substitui¢ao
de um dilema de seguranga pelos chamados trilemas de seguranga. Como consequéncia, surge
uma complexificacdo das relagdes a tal ponto que as acdes de um Estado podem gerar uma
corrente de reagcdes que impactardo os calculos estratégicos de outros terceiros, criando-se, em
ultima instancia, uma espiral que leva os Estados a buscarem cada vez mais seguranca.

Nesse sentido, o trabalho tem por objetivo geral compreender o papel da questdo
geografica (sobretudo geopolitica), dos objetivos politicos dos dissuasores e das relagdes
politicas na crise do regime de controle de armas nucleares entre Russia e Estados Unidos,

buscando-se também compreender se estas trés varidveis, de forma similar as mudancgas
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tecnoldgicas e de polaridade, operaram no sentido de enfraquecer o regime em questdo. Como
objetivos especificos, destacam-se: (a) entender o desenrolar das relagdes politicas entre
Estados Unidos e Russia desde o fim da Guerra Fria, observando possiveis pontos de inflexao;
(b) analisar as alteracdes geopoliticas no entorno do territério russo, sobretudo no que diz
respeito a expansdo da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) no continente
europeu — especialmente nos paises mais proximos a fronteira russa; (c) avaliar de que forma
evoluiram os objetivos politicos dos Estados Unidos e da Russia em relagdo um ao outro no que
diz respeito a dissuasdo — isto ¢, se ela € central (core) ou estendida (extended); e (d)
compreender o impacto das trés varidveis em questdo na crise do regime de controle de armas
nucleares russo-estadunidense, analisando, para este fim, a evolugdo dos arsenais e das posturas
nucleares de ambos os paises.

O marco temporal selecionado para o trabalho engloba o periodo que se inicia em 2002,
com a retirada dos Estados Unidos do Tratado ABM, e se estende até¢ 2023, com a suspensao
das obrigacdes russas para com o New START. Esse recorte ¢ feito de maneira a tentar capturar
os principais eventos e dindmicas que ocorreram entre o primeiro movimento em dire¢do ao
desmantelamento do regime de controle de armas nucleares russo-estadunidense e sua
manifestagdo mais recente. Cabe ressaltar, no entanto, que a compreensdo mais ampla e
aprofundada do contexto geral exige, muitas vezes, um resgate historico mais longo.

A escolha do tema se justifica pela posicao de relevancia ocupada pelas armas nucleares
e seus vetores de entrega (sobretudo estratégicos) no sistema internacional desde o final da
Segunda Guerra Mundial, configurando importantes — embora ndo Unicos — indicadores de
polaridade e polarizacdo (Cepik, 2013; Martins; Cepik, 2014). A posse destes artefatos logo
extrapolou as fronteiras das duas grandes poténcias da Guerra Fria e, 8 medida que mais Estados
foram os adquirindo — Reino Unido (1953), Franca (1960), China (1964) e Israel (1967) —,
maiores se tornaram as preocupacdes em torno de sua proliferacio (Siracusa, 2008).

A primeira tentativa ampla de estruturar um regime para evitar a proliferacao (sobretudo
horizontal*) ocorreu em 1968, com a assinatura do Tratado de Nao-Proliferagdo de Armas
Nucleares (TNP). Apesar de trazer uma ambiciosa promessa de desarmamento nuclear, o
documento carregava algumas falhas, tornando-se alvo de duras criticas. Além de

discriminatério, tratando de maneira diferente os Estados possuidores e os ndo-possuidores de

4 A ideia de proliferacdo horizontal se refere a aquisicdo de armas nucleares por paises que anteriormente nao

possuiam tais artefatos — ou seja, a posse de armas por mais Estados —, ao passo que a proliferacdo vertical diz
respeito ao aumento dos arsenais de paises ja detentores de armas nucleares — ou seja, a posse de mais armas pelos
mesmos Estados.
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armas nucleares, o tratado colabora para a manutencdo do status quo ao proibir Estados nao-
detentores de adquirirem tais artefatos, enquanto espera-se que, de “boa fé¢” — e sem a provisao
de mecanismos vinculantes —, as poténcias detentoras busquem seu desarmamento (Campbell;
Einhorn; Reiss, 2004; United Nations, 2020). Ademais, mesmo apds sua entrada em vigor
(1970), o TNP nao preveniu o surgimento de novos Estados-nucleares, sendo estes,
respectivamente, india (1974), Paquistdo (1998) e Coreia do Norte (2006) (Campbell; Einhorn;
Reiss, 2004; Siracusa, 2008).

Em parte como consequéncia da decepg¢ao com a falsa promessa do TNP, recentemente,
langou-se um novo esfor¢o de abordar a questdo de forma ampla — desta vez, todavia, alterando
o escopo de ndo-proliferacdo para proibicdo. Assim, o Tratado sobre a Proibicdo de Armas
Nucleares (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons — TPNW) foi adotado em meados de
2017. O numero necessario de ratificacdes para sua entrada em vigor foi atingido apenas
bastante recentemente, em janeiro de 2021; contudo, nenhum dos nove Estados detentores de
armas nucleares se encontram entre os signatarios do acordo (Meyer; Sauer, 2018; United
Nations, 2021).

Paralelamente a essas iniciativas multilaterais de desarmamento nuclear — pouco
efetivas em termos de engajamento dos Estados-nucleares —, desenvolveu-se uma série de
tratados bilaterais entre Russia (antes Unido Soviética) e Estados Unidos, com a finalidade de
promover, por parte de ambos os paises, o controle de armas nucleares. Com efeito, ao longo
da Guerra Fria, e mesmo apods seu fim, o regime que se formou a partir desses tratados preveniu
uma grande escalada da corrida armamentista e permitiu a manutenc¢ao dos arsenais nucleares
em niveis dissuasorios, contribuindo para o resguardo da estabilidade estratégica (Baylis, 2002;
Lieber, Press, 2006; 2017). Conforme ja mencionado, entretanto, mais recentemente, tem-se
testemunhado uma tendéncia de queda desse regime, caracterizada pelo fim dos tratados ABM
e INF e pela quase expiracdo — seguida da suspensdo por parte da Russia — de seu ultimo pilar
sustentador, o New START (Rose, 2019; Rumer, 2018; Bugos, 2023).

Ainda que, segundo oficiais russos, a suspensdo do New START signifique apenas que
a Russia ndo permitird inspe¢des em suas instalagdes, tendo o pais se comprometido a continuar
obedecendo os limites estabelecidos pelo tratado e notificando os Estados Unidos caso haja o
langamento de misseis, este movimento — somado a quase ndo-renovagao do acordo — nao pode
ser negligenciado (Reuters, 2023). Com efeito, embora ndo se tenha efetivado (ainda) um
cendrio em que, pela primeira vez em mais de 50 anos, os maiores arsenais nucleares do mundo

ndo estejam regulados por quaisquer mecanismos vinculantes, surge, ainda assim, a
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possibilidade de uma nova corrida armamentista ¢ uma ameaca a estabilidade estratégica
(Cimbala, 2019; Neuneck, 2019; Reif, 2019). Trata-se, portanto, de uma situacao inédita,
marcada ndo apenas pelo quase fim de uma estrutura inteira de controle de armas nucleares
entre Russia e Estados Unidos, mas também pela crise do multilateralismo como um todo,
inicialmente liderada pelos Estados Unidos®, mas atualmente ja contando também com
importante participacao russa.

A isso, soma-se, por fim, a eclosdo de um conflito que, além de ter colocado Russia e
Estados Unidos em extremos antagdnicos, fez ressurgir o medo em torno do emprego (ainda
que limitado) de armas nucleares. Nos primeiros meses da Guerra Russo-Ucraniana,
aproximadamente 20 alertas nucleares foram emitidos e, em diversas ocasides, o presidente da
Russia afirmou contemplar a possibilidade de empregar armas nucleares taticas. O Relogio do
Juizo Final (Doomsday Clock), artificio criado pelo Bulletin of the Atomic Scientists para
ilustrar o quao préximo o mundo esta de ser destruido por tecnologias perigosas (mas sobretudo
armas nucleares), foi ajustado em 2023 para marcar 90 segundos para a meia-noite — o mais
proximo que ja esteve de uma catastrofe global. Apenas para fins comparativos, em 1953, ap6s
os Estados Unidos testarem a bomba de hidrogénio, o relogio marcava dois minutos para a
meia-noite — embora deva-se mencionar que, ao longo dos anos, os critérios foram adaptados
(Bulletin of the Atomic Scientists, 2023b).

Diante desse contexto, torna-se imperativo analisar as caracteristicas e 0s motivos por
tras da crise do regime de controle de armas nucleares entre Russia e Estados Unidos,
especialmente ao se considerar que foram seus tratados os responsaveis por limitar e reduzir os
arsenais nucleares de ambas as poténcias quando as iniciativas multilaterais ndo lograram
engaja-las de forma significativa. Ademais, a formulacdo de futuros tratados que busquem
engajar esses dois Estados — e mesmo outras poténcias — em novas limitagcdes em termos de
armas nucleares e seus mecanismos de entrega deve se basear, entre outros fatores, em uma
analise desse cunho. Em outras palavras, apenas compreendendo as lacunas e os erros do regime
anterior serd possivel estabelecer um novo regime, mais eficiente, amplo, e mesmo duradouro.

A pesquisa tem por base uma andlise primordialmente qualitativa, fundamentada
sobretudo em pesquisa bibliografica e documental, apoiando-se em bibliografias tanto
primarias quanto secundarias. Entre as bibliografias primarias das quais se langcou mao,

destacam-se: (i) os textos dos tratados que formaram o regime de controle de armas nucleares

s Exemplos deste fendmeno sdo a retirada dos Estados Unidos do Acordo Nuclear com o Ira (2018) e do Tratado

de Céus Abertos (2020), e sua ameaca a suspender suas obrigagdes sob o Tratado de Interdic¢do Completa de Testes
Nucleares.
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russo-estadunidense (SALT I, ABM, SALT II, INF, START I, START II, SORT e New START),
a fim de analisar as restricdes impostas por cada um e sua contribui¢do para a manutencdo da
dissuasdo e da estabilidade estratégica; (ii) bancos de dados como o Military Balance e as
estimativas publicadas nos Nuclear Notebooks do Bulletin of the Atomic Scientists para analisar
a evolugdo das capacidades militares russas e estadunidenses; e (iii) documentos oficiais de
ambos os Estados apresentando suas posicdes tanto sobre a questdo nuclear quanto sobre suas
perspectivas de seguranga internacional. No caso dos Estados Unidos, destacam-se a National
Security Strategy e a Nuclear Posture Review; e, no caso da Russia, a Doutrina Militar Russa,
a Estratégia de Seguranca Nacional e os Fundamentos da Politica de Estado Russa no Campo
da Dissuasao Nuclear.

O referencial teodrico utilizado — como a propria pergunta e os objetivos do trabalho
indicam — encontra-se na obra “An Introduction to Strategic Studies: Military Technology and
International Relations”, de Barry Buzan (1987), e, mais especificamente, no framework
apresentado pelo autor para compreender a dissuasdo. Como ja mencionado anteriormente, de
acordo com Buzan (1987), cinco sdo as variaveis que interferem na dissuasdo: (i) a tecnologia;
(i1) a polaridade; (iii) a geografia; (iv) os objetivos politicos dos dissuasores; e (iv) as relagdes
politicas entre os paises envolvidos. Tais varidveis podem se configurar e conjugar de diversas
formas, de maneira que a dissuasdo se torna, sob determinadas condigdes, mais facil ou mais
dificil de ser alcangada. Ainda, segundo o autor, quanto mais dificil for a dissuasdo, mais
complexo serd o controle de armas nucleares (Buzan, 1987).

Para além do referencial tedrico, a presente pesquisa também encontra apoio em alguns
trabalhos que, desde cedo, contribuiram para o desenvolvimento do tema do controle de armas.
Em uma das principais obras sobre a tematica, Thomas Schelling e Morton Halperin (1961)
apresentam o controle de armas como englobando quaisquer formas de cooperagdo no ambito
militar entre dois inimigos em potencial com o objetivo de “reduzir a probabilidade da guerra,
seu escopo e violéncia, caso ela ocorra, e os custos politicos e econdmicos de estar preparado
para ela”. Dessa maneira, a caracteristica essencial do controle de armas ¢ “o reconhecimento
do interesse comum, da possibilidade de reciprocidade e cooperacdo mesmo entre potenciais
inimigos no que diz respeito as suas estruturas militares” (Schelling; Halperin, 1961, p. 2). Para
os autores, trata-se menos de reduzir as capacidades de destruicdo de um Estado no evento de
uma guerra do que de diminuir os incentivos que podem levar a uma guerra ou que podem

aumentar seu potencial destrutivo caso ela ocorra (Schelling, Halpering, 1961).
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Outro aspecto importante de algumas das primeiras obras sobre o controle de armas —
aqui incluidos o trabalho de Hedley Bull (1961) — foi a distin¢do deste conceito do conceito de
desarmamento: ao passo que o desarmamento se refere, essencialmente, a abolicdo total de
determinada classe de armas, o controle de armas diz respeito a sua restri¢do. Esta diferenciacao
¢ aprofundada por Buzan (1987), que salienta que, enquanto o desarmamento busca eliminar a
dindmica armamentista e ¢é contrario a logica da dissuasdo como uma forma de evitar a guerra,
o controle de armas representa uma “tentativa de gerenciar a dindmica armamentista [...], de
maneira a restringir as tendéncias de corrida armamentista e reduzir as instabilidades dentro de
uma relacdo de dissuasdo mutua” (Buzan, 1987, p. 252, tradu¢do nossa). Dessa forma,
diferentemente do desarmamento, o controle de armas ndo almeja ser “uma solucdo Unica e
permanente para o problema dos meios militares”; ele oferece, na realidade, “um processo
continuo de gerenciamento como uma forma de resposta as mudangas politicas e tecnoldgicas”
(Buzan, 1987, p. 262, tradugao nossa).

A importancia do controle de armas, nesse sentido, surge fundamentalmente de seu
papel mitigador da corrida armamentista, uma vez que esta, sobretudo quando de maneira
irrestrita, tende a ampliar a as incertezas de ambos os lados sobre as inten¢des de primeiro
ataque do outro e sobre a capacidade de sobrevivéncia de suas proprias for¢as de segundo-
ataque. Assim, segundo Buzan, o papel assumido pelo controle de armas ¢ o de “fazer da
dissuasdo um meio para transformar tendéncias de corrida armamentista entre as grandes
poténcias em um mecanismo para encorajar a manuten¢do do status quo militar em niveis
suficientes para a destruicdo assegurada” (Buzan 1987, p. 253, traducdo nossa). Disso decorre,
portanto, a relag@o direta entre a dissuasdo e o controle de armas nucleares (Buzan, 1987).

Com o intuito de analisar os pontos trazidos nessa introdu¢do e de cumprir com os
objetivos propostos, o trabalho aqui desenvolvido se divide em quatro capitulos principais, de
tal maneira que cada um dos trés primeiros corresponde a analise das variaveis intervenientes
da dissuasdo que o trabalho se propde a compreender. Dessa forma, o primeiro capitulo traz um
panorama das relagdes politicas e diplomaticas entre Russia e Estados Unidos, buscando
entender os principais momentos de cooperagdo e pontos de atrito desde o fim da Guerra Fria
até a suspensdo do New START por parte da Russia.

O segundo capitulo, por sua vez, diz respeito a questdo geografica, abordando-a pela
perspectiva mais geopolitica da expansdo da OTAN. Procura-se compreender de que maneira
ocorreu o alargamento desta alianga militar — inicialmente criada com o proposito de conter o

suposto avango soviético — em dire¢do ao leste, aproximando-se cada vez mais das fronteiras
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russas. Tal esfor¢co implica ndo apenas analisar a expansdo formal (isto ¢, pela adesdo de novos
membros) do bloco, mas também a tentativa de trazer vizinhos estratégicos da Russia para a
esfera de influéncia do Ocidente — culminando, em ltima instancia, na eclosdo de uma guerra
que se estende até os dias de hoje.

O terceiro capitulo trata dos objetivos politicos de dissuasdo da Russia e dos Estados
Unidos e de seus impactos sobre a dinamica dissuasoria entre os dois paises. Ao passo em que
a Russia mantém uma dissuasdo essencialmente central, os Estados Unidos estendem sua
capacidade de dissuasdo nuclear para uma série de aliados ao redor do mundo. Uma vez que se
trata do arranjo de dissuasdo estendida estadunidense mais robusto e que mais diretamente
impacta a Russia, confere-se um destaque especial ao caso da OTAN e como suas
particularidades afetam o equilibrio dissuasorio russo-estadunidense.

Por fim, o quarto e ultimo capitulo busca compreender os reflexos da crise do regime
de controle nuclear nas posturas e capacidades da Russia e dos Estados Unidos. Para isso,
analisa-se de que maneira as trés varidveis abordadas nos capitulos anteriores se manifestam
em documentos oficiais sobre os posicionamentos de seguranga e nuclear russos e
estadunidenses, em seus arsenais € nos programas de moderniza¢do das forcas nucleares que

ambos os paises vém conduzindo.
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2 AS RELACOES POLITICAS RUSSO-ESTADUNIDENSES

Ainda que marcado por uma diversidade de contextos politicos, econdomicos € sociais,
tanto nos ambitos internos russo e estadunidense quanto internacionalmente, o periodo que
engloba o imediato pos-Guerra Fria até os dias de hoje® tem sido caracterizado, em larga escala,
pelo que pode ser entendido como um padrao ciclico nas relagdes politico-diplomaticas entre
Russia e Estados Unidos. Assemelhando-se a ciclos de expansdo e recessdo, este padrdo se

configura de tal maneira que

uma nova administragdo [estadunidense] chega [ao poder] insatisfeita com a situagao
do relacionamento e promete melhora-lo. Ela langa uma revisao de politicas que gera
uma redefini¢do almejando o desenvolvimento de uma parceria. Segue-se um periodo
de otimismo, mas surgem obstaculos para o estabelecimento de relagdes melhores, e
o otimismo gradualmente cede lugar ao pessimismo. Ao final do governo, o
relacionamento se encontra no ponto mais baixo desde o fim da Guerra Fria (Rumer;
Sokolsky, 2019, online, tradugdo nossa).

Mesmo diante de um histérico que possa fazer parecer pouco promissoras as
perspectivas futuras de relacionamento entre as duas grandes poténcias, persistem os esfor¢os
de engajamento pelo fato de que, simplificadamente falando, a Russia ainda ¢ um ator
demasiadamente importante para ser completamente ignorado, e necessario para que os Estados
Unidos possam avangar algumas pautas no cendrio internacional — como atesta, apesar de nem
sempre respeitado, seu poder de veto no Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas. Da mesma
forma, em contrapartida, os Estados Unidos, enquanto maior poténcia global atualmente, ndo
podem ser deixados de fora dos calculos de politica externa russos (Stent, 2015). O proprio
regime de controle de armas nucleares se destaca como um dos principais topicos (se ndo o
principal topico) a refletir essa dinamica por vezes mutualista da relacdo entre ambas as
poténcias.

Dessa forma, como bem pontua Angela Stent, “as relagdes russo-estadunidenses so
podem ser compreendidas no contexto de ambos os paises se esfor¢gando para lidar com o legado
da Guerra Fria e suas consequéncias” (Stent, 2015, p. 3, traducdo nossa). O desenrolar deste
relacionamento, que sera discutido em maior profundidade nas paginas seguintes, ndo pode ser
dissociado, por um lado, da interpretacdo dos Estados Unidos de que o desmantelamento da

Unido Soviética significou a vitoria do Ocidente e de seus valores, e, por outro, de que essa nao

6 Importa ressaltar aqui que, em se tratando da caracterizagdo de ciclos de melhora e deterioragdo nas relagdes

russo-estadunidenses, o governo Biden parece, até o momento, desviar ligeiramente do padrdo. Embora durante o
seu governo o relacionamento entre Russia e Estados Unidos tenha, de fato, atingido o que aparenta ser o pior
ponto desde o final da Guerra Fria, nem mesmo no inicio de sua administragdo o novo presidente incorporou a sua
politica a busca por uma redefini¢do das relagdes com a Russia (Freire, 2021; Smith, 2021).
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foi a percepgao predominante entre a populagdo soviética, para a qual o colapso de seu Estado
e as acodes seguintes a ele direcionadas (neste caso, a Russia) se traduziriam em constante

humilhag¢ao (Stent, 2015).

2.1 Contexto Historico: o Fim da Uniao Soviética e os Governos Clinton e Yeltsin

Embora o desmembramento da Unido Soviética e subsequente fim da Guerra Fria sejam
frequentemente entendidos como um momento de renovagdo nas relagdes entre Russia e
Estados Unidos — dado o encerramento formal das quase cinco décadas de enfrentamento
politico-ideologico —, sua importancia pode ser vista como muito mais simbodlica do que
efetivamente pratica, uma vez que, antes mesmo destes eventos, vinha-se levando a cabo a
normaliza¢do do relacionamento entre as duas poténcias. Com efeito, em parte gracas as
politicas de liberalizagdo e democratizagdo promovidas por Mikhail Gorbachev, principal
lideranca da URSS de 1985 a 1991, o relacionamento entre Estados Unidos e Unido Soviética
assumiu, durante os ultimos anos da Guerra Fria, um carater bastante cooperativo (Stent, 2015).

Eventos como a queda do muro de Berlim, a aceitacdo de elei¢des livres nos paises da
Europa Oriental e a retirada das tropas soviéticas do Afeganistdo, entre 1988 e 1989,
contribuiram para que Gorbachev fosse visto com bons olhos pelo entdo presidente
estadunidense, George. H. W. Bush, e seus assessores. Ao longo de 1990, diante da decisao
soviética de ndo impedir a reunificacdo alema e, posteriormente, de apoiar a agdo militar dos
Estados Unidos no Iraque, o respeito por Gorbachev sé se intensificou (Goldgeier; McFaul,
2003).

Nesse sentido, a despeito de uma simpatia pelo entdo lider soviético e pelos avangos
que seu governo permitiu para as relagdes entre as duas poténcias, a dissolugdo da URSS,
sucedida formalmente pela Federagdo Russa, sob a presidéncia de Boris Yeltsin, ndo chegou a
se concretizar em um ponto de inflexdo no relacionamento russo-estadunidense. Pelo contrario,
o governo Bush deu, em grande medida, continuidade a uma das linhas mestras de sua politica
externa para a Unido Soviética — a saber, a ndo-interferéncia nos assuntos internos soviéticos (o
que se evidenciou sobretudo a partir da decisdo de ndo interceder nos embates internos que
tomaram conta de Moscou nos dias que antecederam o colapso da URSS) (Goldgeier; McFaul,
2003).

A principal linha divisora parece ter sido que, na transicdo da Unido Soviética de

Mikhail Gorbachev para a Russia de Boris Yeltsin, as relagdes com os Estados Unidos perderam
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folego. Isso se deveu a uma conjungdo de fatores internos a ambos os paises, a comegar pela
necessidade russa de se reestruturar domesticamente, culminando em um momento de maior
isolamento e retrag@o internacional. Além disso, com as eleigdes presidenciais estadunidenses
se aproximando, tornava-se imperativo que o governo de George H. W. Bush se voltasse a
questdes mais sensiveis e urgentes ao eleitorado. Por fim, as alteragdes estruturais resultantes
da reorganizacao do espago soviético e a propria mudanga de governo na Russia fizeram com
que fosse necessario reinstitucionalizar as relagdes (Stent, 2015).

Frente a este cendrio, € ndo sendo a Russia uma de suas prioridades no momento, o
governo Bush optou por focar, de maneira bastante pragmatica, nas questdes mais urgentes:
nomeadamente, nos potenciais problemas referentes aos artefatos nucleares russos/soviéticos.
O ponto mais sensivel e cujo enderecamento demandava maior pressa era o dos armamentos
nucleares soviéticos que, em virtude da dissolugdo da URSS, acabaram ficando espalhados
pelos territérios de algumas das novas reptblicas além da propria Russia — que, como sucessora
formal da antiga Unido Soviética, representava o Unico destes Estados que idealmente deveria
ter direito a posse destas armas (Goldgeier; McFaul, 2003; Stent, 2015).

A solucdo encontrada para evitar o surgimento de quatro novos Estados nucleares tomou
forma no Protocolo de Lisboa ao START I, assinado em maio de 1992 por Belarus, Cazaquistao,
Ucrania, Russia e Estados Unidos. Por meio do documento, as recém-formadas republicas
assumiam formalmente as obriga¢des anteriormente mantidas pela Unido Soviética em relagao
ao START I. De forma mais importante ainda, no entanto, o protocolo estabelecia também a
adesdo dos novos Estados ao Tratado de Nao-Proliferagdo Nuclear (TNP); a Russia como
Estado nuclear e, portanto, legitima detentora dos artefatos nucleares soviéticos, e as demais
republicas como Estados nao-nucleares (Budjeryn, 2022; Kristensen et al., 2023).

Uma vez mitigados os receios referentes a prolifera¢ao horizontal, abriu-se o caminho
para que, ja no final de seu mandato, Bush pudesse encaminhar também a questdo da
proliferacdo vertical. Com o intuito de estabelecer as condi¢cdes necessarias para a manutengao
da estabilidade estratégica no mundo pos-Guerra Fria, em 3 de janeiro de 1993, George H. W.
Bush e Boris Yeltsin assinaram o START II (Krepon, 2021). Em termos gerais, o tratado
determinava uma reducdo faseada do total de ogivas nucleares, de forma que, ao final da
segunda (e ultima) fase, ambas as partes deveriam ter ndo mais que entre 3000 e 3500 ogivas
instaladas. Além disso, o0 documento proibia também a implementacao de veiculos de reentrada

multipla independentemente direcionada (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle —
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MIRV)’ em misseis balisticos terrestres. Como sugere Krepon (2021, p. 331, tradugdo nossa),
a elimina¢do dos MIRV se tornou “a pega central” do START II, j& que a maior ameaga a
estabilidade advinha justamente de misseis baseados em silos que carregavam estes artefatos®.

Com a assinatura e subsequente submissao para ratificacdo do START II, George H. W.
Bush encerrou um mandato presidencial que se tornou referéncia em termos de negociagdo de
acordos de controle de armas nucleares com a Russia (Krepon, 2021). Seu sucessor, o
democrata Bill Clinton, chegou ao poder no final de janeiro de 1993 com a intencdo de nao
apenas manter, mas aprofundar ainda mais as relagdes com a Russia de Yeltsin (Goldgeier;
McFaul, 2003; Stent, 2015).

Durante seus primeiros anos, a politica externa da administra¢ao Clinton esteve pautada,
em grande medida, pelo entendimento de que a transformagdo da Russia em uma democracia
dependia quase que necessariamente de Yeltsin; para o presidente norte-americano e sua equipe,
sem Yeltsin, a reforma russa fracassaria e se correria o risco de se testemunhar o retorno do pais
a um regime comunista. Dessa maneira, muitas das medidas tomadas pelo governo Clinton
operaram no sentido de tentar fortalecer a transformagao interna da Russia em uma democracia
nos moldes ocidentais — contrastando nitidamente, portanto, com seu antecessor, que mantinha
um maior distanciamento dos assuntos domésticos russos. Tal empenho se manifestou, entre
outros fatores, no fornecimento de ajuda bilateral e na articulagdo de esfor¢os para a provisao
de assisténcia via instituicdes multilaterais (Goldgeier; McFaul, 2003).

Em ultima instancia, a intencdo era que, sob Clinton, os Estados Unidos construissem o
que o presidente e seu principal assessor para assuntos russos, Strobe Talbott, convencionaram
chamar de uma “nova parceria democratica” (Clinton, 1993b, p. 3, traducdo nossa) e “uma
alianga estratégica com a reforma russa” (Clinton, 1993a, p. 189, traducdo nossa). Esse
empreendimento encontrou um terreno fértil na Russia de Yeltsin, uma vez que, além de sua
politica externa assumir um posicionamento mais pré-Ocidente (e, portanto, pré-Estados
Unidos), mostrava-se imperativo para o novo presidente consolidar seu poder em um contexto
de intensas turbuléncias politicas. Com efeito, em um primeiro momento, o alinhamento entre

0s objetivos russos e estadunidenses um para com o outro foi tamanho que as relagdes entre

7 De forma simplificada, os MIRV consistem em ogivas menores que podem se dispersar e, portanto, atingir

diferentes areas quando se reinserem na atmosfera (Budgen; Stepanov, 2012).
8 A tecnologia dos MIRV ¢ frequentemente considerada desestabilizadora por criar incentivos para que o lado que

a possui lance um primeiro ataque. Isso ocorre porque: (i) os MIRV permitem que diferentes alvos sejam atingidos
com apenas um missil; (ii) os MIRV facilitam o langamento de varias ogivas em um unico alvo, as quais, mesmo
sendo menores, sdo mais destrutivas do que uma unica ogiva maior com rendimento equivalente; e (iii) misseis
que possuem MIRYV conseguem passar mais facilmente pelos sistemas de defesa antimissil (Keck, 2014).
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ambos os paises incorporaram uma dimensdo pessoal, por meio da manutencdo de um
relacionamento proximo (e mesmo amigével) entre Clinton e Yeltsin. Houve uma pessoalizacao
das relagdes entre Russia e Estados Unidos que, se por um lado contribuiu para avangar pautas
importantes para os dois lados, por outro, posteriormente rendeu criticas a seus lideres,
sobretudo a Clinton’ (Cox, 2014; Goldgeier; McFaul, 2003; Stent, 2015).

Para além do vinculo Clinton-Yeltsin, outro simbolo da convergéncia da interesses entre
Russia e Estados Unidos — e, em menor grau, da personalizacdo de suas relagdes em seus lideres
— foi a Comiss@o Gore-Chernomyrdin (Gore-Chernomyrdin Commission), criada em abril de
1993. Encabecada pelo vice-presidente norte-americano, Al Gore, e pelo primeiro-ministro
russo, Viktor Chernomyrdin, a comissdo foi estabelecida inicialmente como uma instancia de
cooperagdo técnica e econdmica; em sua primeira reunido, por exemplo, acordou-se a
cooperacgdo entre ambos os paises para a exploragdo do espaco e produziu-se um memorando
pelo qual a Russia se comprometia a aderir ao Regime de Controle de Tecnologia de Misseis
(Missile Technology Control Regime — MTCR). Com o passar do tempo, no entanto, a comissao
passou a assumir a discussdo de outros topicos cuja solucdo em outros foruns se mostrava
inviabilizada, ampliando assim seu escopo (Goldgeier; McFaul, 2003; Stent, 2015).

A despeito do que parece ter sido um recomeco de relagdes bastante proficuo, ja no final
de 1993 e em 1994, as relagdes entre Russia e Estados Unidos foram colocadas a prova, na
medida em que dois eventos levantaram dividas sobre o comprometimento de Yeltsin com os
valores democraticos ocidentais. Apos meses de impasse com os parlamentares em razao dos
crescentes poderes do Executivo, em 21 de setembro de 1993, Yeltsin promulgou o Decreto
Presidencial 1400, por meio do qual: (i) dissolvia o parlamento; (ii) solicitava a ratificacao
popular de uma nova constitui¢do; e (iii) convocava elei¢des para um novo parlamento
bicameral — a partir de entdo formado pela Duma (camara baixa) e pelo Senado (camara alta) —
para dezembro de 1993. O movimento do presidente russo provocou a chamada crise
constitucional russa de 1993, que atingiu seu ponto mais critico em 4 de outubro de 1993,
quando Yeltsin ordenou que o exército bombardeasse e invadisse o prédio do parlamento,
culminando na morte e na prisdo de diversos opositores do governo (Goldgeier; McFaul, 2003).

O segundo episddio ocorreu no final de 1994, quando o presidente russo decidiu invadir
a republica da Chechénia. A Chechénia corresponde a uma regido separatista localizada na

parcela sudoeste do territorio russo, no Caucaso, fazendo fronteira com a Gedrgia. A republica,

9 Ao fim de sua presidéncia, Bill Clinton foi fortemente criticado por jornalistas, académicos, membros do

Congresso ¢ pela campanha de George W. Bush pelo que foram consideradas falhas de seu governo para com a
Russia — entre as quais inclui-se uma forte pessoalizag@o das relagdes (Goldgeier; McFaul, 2003).
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de populagdo majoritariamente mugulmana, declarou sua independéncia em 1991, na esteira
dos acontecimentos que levaram a dissolu¢do da Unido Soviética. Embora Yeltsin ndo tenha
tido éxito em responder a declaracdo de independéncia em 1991, em dezembro de 1994, apos
meses fornecendo apoio as forgas opositoras ao governo checheno, o presidente russo ordenou
uma invasdo a regido separatista, lancando mao do exército nacional contra sua propria
populacdo em uma campanha que deu inicio a uma guerra sangrenta que se estenderia até 1996
e que vitimaria muitos civis (Stent, 2015; Tsygankov, 2012). Segundo Goldgeier e McFaul, “a
decisdo de Yeltsin de invadir a Chechénia ndo apenas representou um retrocesso na
consolidagdo democratica, mas, em varios aspectos, resultou da fraqueza das instituicdes e
forcas democraticas na Russia” (Goldgeier, McFaul, 2003, p. 136, tradu¢do nossa) — em
referéncia a nova constituicao de 1993, que atribuia maiores poderes ao presidente.

A despeito de terem motivado fortes criticas ao governo Yeltsin tanto interna quanto
internacionalmente, em ambos os casos, a postura da administragdo Clinton foi de reiterar seu
apoio ao presidente russo. No dia seguinte ao ataque ao parlamento, Clinton telefonou para
Yeltsin para expressar seu apoio ao presidente russo e questionar sobre 0s proximos passos em
direcdo a consolidagdo democratica do pais (The White House, 1993). Ja4 em relacdo a
Chechénia, o discurso adotado inicialmente pelo governo Clinton esteve bastante focado na
defesa da integridade territorial russa. O entdo Secretario de Estado, Warren Christopher,
caracterizou a questdo como um assunto interno russo, € o vice-presidente norte-americano, Al
Gore, chegou a comparar a campanha contra a Chechénia com a Guerra Civil Americana. Além
disso, as discussdes sobre o topico sequer foram institucionalizadas em um grupo de trabalho
no ambito da Comissdo Gore-Chernomyrdin (Burns, 2019; Goldgeier; McFaul, 2003).

Em grande medida, a reacdo do governo estadunidense a estes dois eventos esteve
vinculada a crenca de que Yeltsin era peca fundamental para a democratizagdo da Riissia — mas,
talvez ainda mais importante do que isso, ao entendimento de que era imperativo evitar tensdes
com a Russia para que se conseguisse avangar um dos principais objetivos de Clinton: a
expansao da OTAN. Conforme sera explorado no segundo capitulo, desde que comegou a ser
contemplada, ainda em 1993, a possivel expansdo da OTAN para o leste se apresentou como
uma questdo litigiosa entre Russia e Estados Unidos. Era bastante claro para membros do
governo e do corpo diplomatico estadunidense, sobretudo na embaixada em Moscou, que as
intencdes de alargar a OTAN seriam recebidas com muita resisténcia pelo governo russo. Em
um telegrama enviado a Washington em dezembro de 1994, o diplomata William J. Burns

comunicou sobre o receio russo e advertiu contra a expansao, concluindo que “a lua de mel das
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relagdes americanas com a nova Russia, que floresceu logo apods a desintegracdo da Unido
Soviética, ja passou ha muito tempo” (Burns, 2019, p. 143, traducdo nossa).

Ainda que a perspectiva de ampliacdo da alianca militar ocidental tenha sido
provavelmente o topico mais sensivel para a Russia em seu relacionamento com os Estados
Unidos a época, outras questdes emergentes em que a agao e/ou postura estadunidense poderiam
preocupar Yeltsin também foram surgindo. Uma delas dizia respeito a guerra na Bdsnia e as
proporgdes que o conflito estava tomando, o que demandava, na visdo estadunidense, uma acao
internacional mais assertiva (Goldgeier; McFaul, 2003).

Com efeito, a intervengdo da OTAN na Bésnia gerou um receio de que a Russia estivesse
sendo alijada da tomada de decisdo de uma das principais questdes securitarias da Europa
(Goldgeier; Shifrinson, 2023; Stent, 2015). Na realidade, a a¢do da alianga militar em um
territorio fora de suas fronteiras apenas reforgou a preocupagao russa em torno de sua expansao,
tendo ficado “muito claro que as elites russas veem a expansao da OTAN [...] e a Bosnia como
partes de um todo” (Moscow, 1995, p. 9, tradugdo nossa). Ainda assim, 0s receios russos em
relagdo ao seu ndo-envolvimento na situagdo bosnia foram parcialmente mitigados
posteriormente, quando da negociagdo dos acordos de paz: por meio do Acordo de Dayton,
assinado em dezembro de 1995, estabeleceu-se uma for¢a de implementagdo da OTAN (NATO
Implementation Force — IFOR) responsavel por supervisionar a execucao dos aspectos militares
do tratado, da qual a Russia viria a fazer parte.

Outro ponto preocupante, do ponto de vista russo, era a manutencao do Tratado sobre
Forgas Convencionais na Europa (7reaty on Conventional Armed Forces in Europe — CFE) em
seu formato original. De modo geral, o Tratado CFE, assinado em 1990 entre a OTAN e o Pacto
de Varsovia — a entdo alianga militar do bloco comunista —, estabelecia limitagdes quantitativas
para uma série de armamentos no continente europeu, de forma a estabelecer um equilibrio a
uma escala reduzida em termos de quantidade de capacidades convencionais (CFE Treaty,
1990). Para Yeltsin, todavia, o tratado, em sua configuracdo de 1990, impunha dois grandes
problemas para a Russia: (i) ao codificar as limitagdes por blocos (e ndo por paises), o acordo
ndo refletia mais a realidade geopolitica europeia; e (ii) ele estabelecia um teto de armamentos
também por regido. Em outras palavras, da maneira como estava formulado, o Tratado CFE
constrangeria a capacidade de projecdo e ac¢do das forgas russas no Caucaso no combate ao
movimento secessionista na Chechénia. Era do interesse dos Estados Unidos que o tratado fosse
preservado, de forma que, em outubro de 1995, negociou-se o acordo de adaptagdo do CFE,

enderegando os receios russos (Goldgeier; McFaul, 2003).
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Em contrapartida, havia também uma série de questdes envolvendo a Rissia que, pela
perspectiva dos Estados Unidos, precisavam ser resolvidas para que boas relagdes pudessem
ser mantidas e, talvez ainda mais importante, para que Yeltsin lograsse receber a assisténcia
financeira prometida por Clinton para a transi¢do democratica russa. Tratava-se de topicos
considerados essenciais para a agenda de seguranga estadunidense, mas que dificilmente
poderiam ser levados adiante sem a cooperacdo da Russia — ou sem que a Russia agisse da
maneira que o governo dos Estados Unidos desejava (Goldgeier; McFaul, 2003).

O primeiro ponto se referia a venda, por parte da Russia, de motores de foguetes e
tecnologia criogénica para a Organizacao de Pesquisa Espacial Indiana (Indian Space Research
Organization — ISRO). De acordo com os Estados Unidos, o ato em questdo representava uma
violagdo das proibi¢des internacionais a venda de tecnologias e materiais que poderiam
viabilizar o desenvolvimento e proliferacdo de armas de destruicdo em massa. A moeda de troca
utilizada para dissuadir a Russia de prosseguir com o contrato com a ISRO foi a possibilidade
de estabelecer uma parceira com os Estados Unidos para questdes espaciais, e, eventualmente,
a Russia encerrou a negociagio com a India (Goldgeier; McFaul, 2003).

O segundo tdpico cuja solucdo precisava ser encaminhada era o da presenca de tropas
russas (antes soviéticas) nos territorios dos trés paises balticos. A despeito de terem sido
incorporadas a Unido Soviética, Estonia, Letonia e Lituania nunca foram reconhecidas como
parte do Estado plurinacional pelos Estados Unidos. Uma vez desintegrada a Unido Soviética,
as trés novas republicas passaram a exigir, com o apoio estadunidense, a retirada das 100.000
tropas soviéticas que permaneciam em seus territorios, de forma a evidenciar sua
independéncia. A condicdo russa para cumprir com essa demanda era a de que os Estados
Unidos fornecessem assisténcia financeira para a construcdo de moradias para parte das tropas
que retornassem a Russia e uma maior prote¢ao para a populacdo étnica russa nos paises balticos
(Goldgeier; McFaul, 2003).

No caso da Lituania, as negociagdes se mostraram menos complicadas e mais céleres;
o prazo para a retirada das tropas russas foi estipulado para final de agosto de 1993. Em se
tratando da Estonia e da Letonia, contudo, os obstaculos eram maiores: nestes paises, nao
apenas se localizavam importantes instalacdes militares para a antiga Unido Soviética, mas
também havia grandes populagdes étnicas russas. Apos uma viagem de Clinton para Europa,
utilizada, entre outros fatores, para avangar essa questdo, Yeltsin concordou em concluir a
retirada das tropas da Letonia até 31 de agosto de 1994. Ainda necessitando de resolugdo o caso

da Estonia, e havendo o presidente russo insinuado nao ter certeza sobre conseguir cumprir com
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o prazo da Letonia, os Estados Unidos pressionaram a Russia ainda mais: em uma conversa
com Andrei Kozyrev, entdo ministro das relagdes exteriores russo, Strobe Talbott sugeriu que
ndo seria possivel apoiar o ingresso da Russia no Grupo dos 7 (G7) se as tropas russas nao
fossem retiradas dentro do tempo acordado. No mesmo dia, Yeltsin e o presidente da Estonia
chegaram a um acordo estabelecendo que as tropas russas seriam retiradas do pais até o fim de
agosto de 1994 (Goldgeier; McFaul, 2003).

Por fim, a terceira — e mais grave — questdo, que marcaria as relacdes entre Estados
Unidos e Russia também pelos proximos anos, dizia respeito a venda de tecnologias nucleares
russas para o Ird. Ainda no final do governo Bush, a Russia estabeleceu um acordo com o Ira
para a retomada da constru¢@o da usina nuclear de Bushehr, embargada em 1979 pela Revolucao
Iraniana. O projeto foi retomado em 1995, contudo, mais sensivel ainda que a construcao dos
reatores de Bushehr foram os relatos de que o Ministério de Energia Atdmica da Russia
(Minatom) haveria consentido, sigilosamente, em vender para o Ird equipamentos de
centrifugacdo de gés, que poderiam viabilizar o enriquecimento de uranio para fins bélicos
(Einhorn; Samore, 2002; Goldgeier; McFaul, 2003).

A cooperacdo russo-iraniana no ambito nuclear fez com que os Estados Unidos,
sobretudo por meio do Congresso, ameacassem cortar a assisténcia financeira prometida por
Clinton. As negociagdes para tentar obstar a participagdo russa na constru¢do dos reatores € no
fornecimento de materiais e tecnologia relevantes perpassaram a Comissdo Gore-
Chernomyrdin e mesmo encontros entre Yeltsin e Clinton, envolvendo, inclusive, o
fornecimento de informagdes da inteligéncia estadunidense que sugeriam que o programa
nuclear iraniano ndo possuia fins pacificos. Em meados de 1995, apds fortes protestos de
Clinton, Yeltsin aceitou rever a posi¢cdo russa; mais tarde, em dezembro do mesmo ano,
Chernomyrdin comunicou a Al Gore, por meio de uma carta confidencial, o comprometimento
da Russia em limitar o projeto da usina de Bushehr a um reator e ao fornecimento de
combustiveis e treinamento (Einhorn; Samore, 2002).

Segundo James Goldgeier e Michael McFaul (2003), o apoio russo ao programa nuclear
iraniano foi, juntamente a expansdo da OTAN para o leste, a questdo mais delicada para as
relagdes russo-estadunidenses no primeiro governo Clinton; os autores sugerem, inclusive, que
a postura russa de colaborar com o Ira pode ter sido, em certa medida, uma reacdo a decisao
dos Estados Unidos de prosseguir com a ampliacao da alianca militar. Nao surpreendentemente,
ambos o0s topicos continuaram sendo discutidos e tendo repercussdes no segundo mandato do

entdo presidente norte-americano (Goldgeier; McFaul, 2003; Stent, 2015).
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O caso da assisténcia russa ao programa nuclear iraniano voltaria a ser sentido sobretudo
a partir de 1998, quando o Minatom passou a ser encabecado por Yevgeny Adamov,
anteriormente diretor de um instituto russo conhecido por auxiliar o Ird em questdes nucleares
para uso civil. A partir de entdo, testemunhou-se um crescimento da cooperagao russa para com
o programa nuclear iraniano, inclusive no que tange a tecnologias consideradas sensiveis, como
a producdo de adgua pesada e de grafite de grau nuclear e a projecdo de reatores de pesquisa e
tecnologia de enriquecimento a laser. Diante destes novos desdobramentos, o governo de
Clinton — ja em um momento menos amigavel em suas relacdes com Yeltsin — endureceu a
postura perante a Russia, sujeitando a cooperagao russo-estadunidense em assuntos nucleares
ao fim da assisténcia ao Ira e aplicando sancdes aos envolvidos. Mesmo assim, a Russia deu
continuidade a seus esforcos de auxiliar o programa nuclear iraniano — o que apenas se reforcou
mais tarde, com a chegada de Putin ao poder (Einhorn; Samore, 2002).

Por outro lado, a questdo da expansdo da OTAN, embora tenha estado mais presente em
alguns momentos do que em outros, pairou constantemente sobre as relacdes entre Russia e
Estados Unidos desde 1994 até o final do governo Clinton. Com efeito, ainda que o alargamento
da organizacdo figurasse entre os objetivos do presidente norte-americano, seu principal
interesse ainda era garantir a democratizacido da Russia e, para tanto, manter Yeltsin no poder.
Sendo a expansdo da OTAN um assunto sabidamente delicado para o governo russo, Clinton
entendeu ser conveniente aguardar até o final das elei¢des presidenciais na Russia para
formalizar o convite aos futuros integrantes (Goldgeier; McFaul, 2002; Sarotte, 2021).

Em 1996, ap6s uma acirrada disputa, Yeltsin (assim como Clinton), foi reeleito. O novo
mandato do presidente russo, no entanto, esteve marcado por uma revisdo do viés
“ocidentalista” que marcou a politica externa em seus primeiros anos no poder. Sob o comando
de Yevgeny Primakov, novo ministro das relagdes exteriores russas, a politica externa do
governo Yeltsin adotou uma postura mais pragmatica e mesmo critica em rela¢do aos Estados
Unidos, abandonando o “internacionalismo liberal” de Kozyrev (Govella; Aggarwal, 2011). De
qualquer maneira, com Yeltsin reeleito, o governo estadunidense pdde prosseguir com a
expansdao da OTAN. Ainda que as criticas russas — expressadas desde a concepg¢do do processo
— ndo tenham sido deixadas de lado, o governo russo ja ndo possuia mais muita margem de
manobra, dado que, antes mesmo de se concretizar formalmente, o alargamento da alianga
militar se tornou um fato consumado (Sarotte, 2021).

Ademais, o entendimento do governo Clinton em torno da necessidade de criar

compensagdes para a Russia por ter “aceitado” a ampliacdo da OTAN permitiu, a0 menos nos



33

primeiros anos do segundo mandato de ambos os presidentes, a manuten¢do da cordialidade
nas relagdes. Além de lograr a tdo desejada inclusdo da Russia no G7 (a partir de entdo G8), em
1997, o governo Clinton se comprometeu também em fazer avangar, a partir do ano seguinte, o
ingresso russo na Organizagdo Mundial do Comércio (OMC). Ainda em 1997, durante um
encontro de Clinton e Yeltsin em Helsinki, ambos os lideres expressaram seu desejo em dar
inicio as negociag¢des de um novo tratado de controle de armas nucleares; para isso, entretanto,
era necessario que primeiro o START II fosse ratificado na Duma — processo que estava travado,
entre outros motivos, devido a decis@o estadunidense de expandir a OTAN (Goldgeier; McFaul,
2003; Dugas et al., 2022).

Os planos de promover a acessao da Russia a OMC e de negociar o tratado que garantiria
a continuidade do regime de controle nuclear pela préxima década, no entanto, acabariam tendo
que ser prorrogados. Apds alguns anos aplicando os esforcos de estabilizagdo econdmica
preconizados pelo Fundo Monetério Internacional (FMI) e tendo resultados pouco frutiferos,
em agosto de 1998, a Russia mergulhou em uma das mais profundas crises financeiras de sua
histoéria, declarando uma moratoria no pagamento de sua divida externa. O evento, que, para
muitos na Russia, provou a ineficiéncia da formula econdmica ocidental, minou a popularidade
jé abalada de Yeltsin. J4 no ambito estadunidense, a crise russa fez suscitar ainda mais criticas
a Clinton pela condugao do relacionamento com a Russia (Goldgeier; McFaul, 2003).

Os eventos internacionais e domésticos russos que sucederam a crise economica de 1998
trouxeram consigo o golpe final nas relagdes russo-estadunidenses nos governos Clinton e
Yeltsin. Em marco de 1999, sob o pretexto humanitario de proteger a populacao civil, a OTAN
bombardeou o Kosovo, dando inicio a uma interven¢do militar em um territério fora de seu
escopo de atuacdo e sem o aval do Conselho de Segurancga das Nac¢des Unidas. Mais uma vez,
os russos testemunhavam a negligéncia norte-americana a seus interesses em uma regiao
considerada como parte de seu entorno estratégico — e, mais uma vez, ficava claro que, a
despeito de todos seus esforcos para provar o contrario, a OTAN permanecia sendo uma
organizagdo primordialmente militar (Goldgeier; McFaul, 2003; Sarotte, 2021).

A intervencdo da OTAN no Kosovo foi um dos episdédios que mais prejudicou as
relacdes entre Russia e Estados Unidos no p6s-Guerra Fria e que mais minou a confianga de
Yeltsin em Clinton. Simbdlico da frustragdo russa foi o movimento de Primakov, que se
encontrava em rota para Washington e, ao ser informado sobre os bombardeios no antigo
territorio iugoslavo, solicitou que o avido desse a volta e retornasse para Moscou (Lippman,

1999). Com efeito, a guerra no Kosovo evidenciou que a OTAN “ndo levava a sério a ‘consulta’
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a Russia, nem desconhecia a diminuicdo da influéncia militar russa” (Maitra, 2021, p. 40,
traducdo nossa). Mais do que isso, a partir deste evento, ficou claro que “aos olhos da Russia,
a OTAN havia deixado de ser uma alianca de defesa. Sua nova doutrina estratégica implicava
que ela poderia, no futuro, intervir nos conflitos na periferia russa” (Light; Lowenhardt; White,
2003, p. 59, tradugdo nossa).

O segundo evento que contribuiu para a deterioracdo do relacionamento russo-
estadunidense, trazendo, desta vez, uma frustragdo de Clinton com Yeltsin, foi a segunda
incursdo russa na Chechénia. Em agosto de 1999, sob a lideranca de um comandante checheno,
um grupo de rebeldes invadiu a republica do Daguestao (também separatista) para liberta-la da
Russia. O movimento, juntamente a uma série de atos terroristas chechenos em trés cidades
russas, incluindo Moscou, que vitimaram mais de 300 pessoas, deu inicio a segunda guerra da
Chechénia. Lancando mao do exército, o Conselho de Seguranca Russo ordenou a restauracao
da ordem na regido por meio de uma campanha militar que, assim como a de 1996, foi
veementemente condenada no ambito internacional pelas violagcdes de direitos humanos
(Goldgeier; McFaul, 2003).

Diferentemente de como ocorreu anteriormente, entretanto, na campanha de 1999, o
governo Clinton adotou uma postura mais condenatoria em relagdo a Russia. A narrativa de que
a questao da Chechénia era um assunto interno russo foi abandonada, e, durante um encontro
da Organizagdo para Seguranca e Cooperacdo na Europa (Organization for Security and
Cooperation in Europe — OSCE), Clinton chegou a condenar publicamente Yeltsin pela morte
de civis na Chechénia (Babington, 1999). Em entrevista a James Goldgeier e Michael McFaul
(2003, p. 271, tradugdo nossa), Strobe Talbott sugeriu que “se nds tivéssemos reagido mais a
primeira guerra, entdo talvez poderiamos ter desencorajado Yeltsin a comegar a segunda”.

Em ultima instidncia, o ataque russo a Chechénia eliminou quaisquer esperancas
restantes sobre a negociacao de um possivel novo acordo nuclear entre Russia e Estados Unidos.
Apesar de ter promovido uma politica externa bastante voltada para a Russia e de ter sido, até
entdo, o presidente norte-americano que mais prestou visitas ao pais, Clinton foi o primeiro
presidente que, desde o inicio do regime de controle de armas nucleares russo-estadunidense,
ndo conseguiu negociar seu proprio tratado (Goldgeier; McFaul, 2003; United States of
America, 2013). Mais do que isso, durante seu governo, sequer logrou-se a ratificagdo do
START II na Duma russa, em grande parte devido a expansdo da OTAN para o leste. Dessa
forma, as questdes do Kosovo e da Chechénia foram a pa de cal nas expectativas de dar

continuidade ao controle de armas nucleares e, de forma ainda mais ampla, no bom
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relacionamento entre as duas poténcias historicamente antagoénicas. Esgotado o otimismo
inicial, seria necessaria a saida de ambos Clinton e Yeltsin para que uma nova aproximagao

fosse ensaiada.

2.2 Bush e Putin: do Combate ao Terror a Nova Rivalidade

A virada da década de 1990 para os anos 2000 esteve marcada por importantes mudangas
politicas tanto na Russia quanto nos Estados Unidos. No caso da primeira, o cenario politico
comegou a se alterar ainda no final de 1999, quando, em 31 de dezembro, Yeltsin — ja muito
enfraquecido politicamente — renunciou ao cargo e seu entdo primeiro-ministro, Vladimir Putin,
assumiu a presidéncia (Stent, 2015).

Putin, conhecido por ter trabalhado na KGB (principal servico de inteligéncia soviético)
e em seu Orgdo sucessor, o Servico Federal de Seguranca da Federacdo Russa (FSB), foi
formalmente eleito presidente poucos meses depois, em 26 de marco de 2000, com uma ampla
vitoria sobre os candidatos comunista e liberal (Goldgeier; McFaul, 2003; Stent, 2015). Embora
inicialmente ndo fosse muito claro até que ponto a politica externa do novo presidente russo
daria continuidade a de seu antecessor, a partir da publicacdo do Conceito de Politica Externa
da Federagdo Russa, em junho de 2000, pdde-se depreender que o ocidentalismo dos primeiros
anos de Yeltsin seria abandonado e que o relacionamento com os Estados Unidos estaria
condicionado aos interesses russos (Russian Federation, 2000b).

O primeiro ano de Putin no poder correspondeu ao ultimo ano do governo Clinton. Em
novembro de 2000, foram realizadas as elei¢cdes presidenciais norte-americanas, em que
disputaram o cargo Al Gore (entdo vice-presidente de Clinton) e o republicano George W. Bush
(filho do ex-presidente George H. W. Bush). A despeito do resultado bastante disputado, Bush
foi eleito, e, em 2001, iniciou-se seu mandato (Goldgeier; McFaul, 2003; Stent, 2015).

Inicialmente com um foco muito maior nas politicas internas do que nas internacionais,
a ideia de Bush para a Russia consistia essencialmente em revisar e reformular a politica externa
levada a cabo pelo governo Clinton, considerada muito pessoalizada e pouco realista. O novo
governo entendia que a abordagem adotada por seu antecessor havia se mostrado pouco
produtiva: como enfatizado pela segunda Secretaria de Estado do governo Bush (2005-2009),

Condoleezza Rice,

o problema da politica dos Estados Unidos ¢ que a adesao da administragdo Clinton a
Yeltsin e aqueles que eram considerados reformistas ao seu redor falhou. [...] O apoio
a democracia e a reforma econdmica se tornou o apoio a Yeltsin. Sua agenda se tornou
a agenda dos Estados Unidos (Rice, 2000, p. 57, tradugdo nossa).
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Dessa forma, em seus primeiros meses de governo, Bush e seu time de politica externa
buscaram estabelecer um relacionamento menos otimista e mais pragmatico com a Russia. Ja
em margo de 2001, foi ordenada a expulsdo de em torno de 50 diplomatas russos que viviam
nos Estados Unidos, acusados de serem espides. Mais do que isso, a Russia deixou de ser uma
prioridade para a politica externa do novo governo, o que se refletiu inclusive na reorganizagao
burocrética, por meio do desmonte do Escritorio dos Novos Estados Independentes, criado por
Clinton e liderado por Strobe Talbott (Goldgeier; McFaul, 2003).

Apesar da determinacdo em reverter a postura mais conciliadora com a Russia adotada
durante o governo Clinton, na préatica, essa inteng¢do inicial ndo se sustentou, em grande parte
devido aos atentados terroristas de 11 de setembro de 2001. Com efeito, enquanto um ponto de
inflexdo na histdria contemporanea dos Estados Unidos, os ataques ao World Trade Center e ao
Pentagono impeliram uma virada significativa nas politicas de Bush. A partir de entdo, a énfase
da politica externa norte-americana seria colocada no combate ao terrorismo, e, de forma
bastante surpreendente, Bush encontraria em Putin um importante aliado para este fim
(Goldgeier; McFaul, 2003; Stent, 2015).

Apos os ataques de 11 de setembro, Putin foi o primeiro lider a entrar em contato com
Bush para oferecer apoio na chamada Guerra ao Terror (Tsygankov, 2012b). Poucos dias apos
os atentados, o presidente russo apresentou um plano multifacetado para auxiliar os Estados
Unidos no combate ao terrorismo. Entre as principais disposi¢cdes, estavam: (i) o
compartilhamento de inteligéncia russa com os Estados Unidos; (ii) a abertura do espaco aéreo
russo para voos fornecendo assisténcia humanitaria; (ii1) a cooperacao com os aliados russos da
Asia Central para fornecer acesso ao espago aéreo destes paises para voos estadunidenses; (iv)
a participacdo em missdes internacionais de busca e resgate; e (v) o aumento da assisténcia
direta — tanto humanitaria quanto militar — para a Alianca do Norte, forca que combatia o Taliba
no Afeganistdo (Goldgeier; McFaul, 2003).

Como explica Andrei Tsygankov (2012a, p. 120-121, tradugdo nossa), para Putin, apoiar
os Estados Unidos na guerra contra o Talibd, no Afeganistdo, era uma decisdo “bastante
simples”: “por muito tempo, a Russia havia apoiado a Alianga do Norte!? e ficou contente em
ter seu rival de longa data, que patrocinava o terrorismo na Chechénia, removido do poder sem

que um unico tiro russo fosse disparado”. Angela Stent (2015) sugere, ademais, que, com este

10 A Alianga do Norte afega consiste em um grupo que lutava contra o regime do Taliba. Seus principais apoiadores
eram a Russia, o Ird e o Tajiquistdo (BBC, 2001).
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movimento, o presidente russo buscava garantir a aceitagdo, por parte dos Estados Unidos, dos
interesses considerados vitais para a Russia — a saber, o reconhecimento da relevancia dos
tratados de controle de armas nucleares e de que o antigo espago soviético era, por direito, uma
zona de influéncia russa.

O apoio fornecido pela Russia no contexto da Guerra ao Terror fez com que Bush e sua
equipe reavaliassem a postura inicialmente adotada perante a Russia. O entdo Secretario de
Estado, Colin Powell, chegou a caracterizar a Russia como “um membro-chave da coalizao
antiterrorismo”, afirmando que ela “desempenhou um papel crucial para o nosso sucesso no
Afeganistdo, fornecendo inteligéncia, apoiando a Alianca do Norte e auxiliando nossa entrada
na Asia Central” (Powell, 2002, online, tradugio nossa). Além disso, em contrapartida a ajuda
russa, os Estados Unidos estavam dispostos a contribuir para a modernizagdo econdmica da
Russia e para sua integragcao na economia mundial por meio de negociacdes para a adesdo russa
a OMC, da retirada da emenda Jackson-Vanik!! e de outros incentivos (Stent, 2015).

No entanto, se, por um lado, o advento dos atentados de 2001 permitiu que Russia e
Estados Unidos cooperassem no ambito do combate ao terrorismo, por outro, ele contribuiu
para que Bush se tornasse ainda mais cético a um assunto muito caro a Putin: os tratados de
controle de armas nucleares. Com efeito, desde o inicio de seu governo, Bush deixou claro que
desaprovava os acordos de controle nuclear mantidos com a Russia, considerando-os “reliquias
da Guerra Fria” que deveriam ser descartadas (Bush, 2001a, online, tradu¢do nossa). O
presidente norte-americano era especialmente critico ao Tratado ABM, que, ao seu ver, niao
representava a pedra angular da estabilidade estratégica, mas, na realidade, perpetuava “uma
relagdo baseada na desconfianga e¢ na vulnerabilidade mutua” (Bush, 2001b, online, tradugao
nossa). Nao surpreendentemente, os ataques de 11 de setembro apenas reforgaram a visdo do
presidente de que, para proteger seu territorio e sua populacdo de ameacas terroristas e do
chamado “Eixo do Mal”'?, os Estados Unidos ndo poderiam estar constrangidos por
mecanismos que limitassem suas capacidades militares, sobretudo de defesa antimissil

(Goldgeier; McFaul, 2003).

11 Aprovada em 1974, a emenda Jackson-Vanik condicionava a concessao do status de Nagdo Mais Favorecida a

Unido Soviética a suas politicas de emigra¢do de judeus. O pais ao qual se atribui o status de Nag¢do Mais
Favorecida deve receber as mesmas vantagens (como tarifas mais baixas) que as demais nagdes com o mesmo
tratamento pelo pais que o concede. Ainda que, antes mesmo do colapso da Unido Soviética, Gorbachev tenha
liberado a emigracdo da populacdo judia e, mais de um milhdo de judeus tenham migrado para Israel e para os
Estados Unidos apos 1992, o Congresso estadunidense nunca consentiu com a retirada total da emenda (Stent,
2015).

12 O termo “Eixo do Mal” foi utilizado por Bush para se referir & Coreia do Norte, ao Ird e ao Iraque — paises que,

em seu entendimento, patrocinavam grupos terroristas (Wagner, 2003).
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Dessa forma, em dezembro de 2001, no que pode ser entendido como o primeiro ato em
direcdo ao desmonte do regime de controle de armas nucleares russo-estadunidense, Bush
anunciou a retirada dos Estados Unidos do Tratado ABM. Ainda que o movimento tenha sido
veementemente desaprovado por Putin e por outros oficiais russos, em um contexto de relativa
fraqueza russa e de crescente confianca entre os dois paises, o presidente russo optou por,
mesmo contrariado, acatar a decisdo em prol da busca de outros objetivos — de maneira que, em
um primeiro momento, as relacdes bilaterais entre Russia e Estados Unidos ndo foram
severamente afetadas (Stent, 2015; Tsygankov, 2012a).

Poucos meses apds o aviso prévio sobre a retirada estadunidense do Tratado ABM,
iniciaram-se as negociacdes do Tratado sobre Reducgdes de Ofensiva Estratégica (Strategic
Offensive Reductions Treaty — SORT), mais conhecido como Tratado de Moscou. O tratado
codificou a maior reducdo de armas nucleares estratégicas ja proposta em um acordo
internacional, mas ndo tornava obrigatoria a destruicao destes artefatos, de tal forma que ambas
as partes poderiam armazena-los e reimplementa-los, se considerado necessario. Além disso, o
SORT também nao contemplava os mecanismos de verificacao previstos nos tratados START.

Em razdo disso, Stent considera que o acordo representou

o proximo capitulo [apds a retirada do ABM] da iniciativa do governo Bush de
enfraquecer o controle de armas [...]. Ele foi um veiculo para que os Estados Unidos
oferecessem importantes redu¢des nas armas nucleares €, a0 mesmo tempo, evitassem
0 que consideravam ser regulamentagdes excessivas dos acordos prévios SALT e
START (Stent, 2015, p. 74, tradug@o nossa).

De acordo com Primakov, a Russia “assinou o tratado principalmente para acabar com
o ciclo de tomada de decisdo unilateral dos Estados Unidos em questdes de seguranca”
(Primakov apud Stent, 2015, p. 74, tradug@o nossa). Ainda assim, o descontentamento russo
com o esvaziamento do controle de armas nucleares pelos Estados Unidos foi paulatinamente
se tornando mais evidente: um dia apos a efetivacdo da retirada estadunidense do Tratado ABM,
em junho de 2002, Putin anunciou que a Russia estava encerrando suas obrigacdes vinculadas
ao START II — acordo cuja ratificacdo s6 havia sido alcangada em 2000, com Putin na
presidéncia (Kimball, 2020).

A medida que foi se encerrando o segundo ano de governo de Bush, tornou-se cada vez
mais perceptivel que as relagdes com a Russia se encaminhavam para uma dire¢do menos
otimista. Como sugere Tsygankov (2012b), uma vez arrefecido o clima de ameaca do imediato
p6s-11 de setembro, os Estados Unidos retomaram a expectativa de que a Russia aderisse a

agenda externa norte-americana. Dessa maneira, ja em novembro de 2002, formalizou-se a
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adesao do segundo grupo de paises ingressantes na OTAN, incluindo os trés paises balticos
(Stent, 2015).

O grande ponto de inflex@o no relacionamento russo-estadunidense durante os governos
de Bush e Putin, entretanto, ocorreu em marco de 2003, quando os Estados Unidos
unilateralmente invadiram o Iraque, sob o pretexto de combater um Estado patrocinador do
terrorismo. A questdo havia sido submetida ao Conselho de Seguranca da ONU, e, em uma
conferéncia de imprensa realizada em 5 de margo de 2003, o representante russo anunciou que,
assim como seus colegas alemao e francés, ndo apoiaria a resolug@o. Apos a declarag@o conjunta
dos trés paises opositores, Bush abandonou a via legal e decidiu dar inicio a invasdo sem que
as Nacdes Unidas a sancionassem (Goldgeier; McFaul, 2003).

Para a Russia, o ataque estadunidense ao Iraque era injustificavel e carecia de motivos
convincentes. Os dois principais argumentos utilizados por Bush para sustentar a invasdo eram:
(1) que o Iraque estava buscando desenvolver um programa nacional de armas nucleares — o que
jé havia sido negado pela Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) das Nagdes Unidas
apos inspecdes in loco; e (i1) que Saddam Hussein supostamente teria conexdes com a Al Qaeda
(Elbaradei, 2003; Tsygankov, 2012a). Na visdo de Putin, contudo, tais justificativas careciam
de evidéncias, e o que os Estados Unidos estavam operando era, na verdade, uma mudanga de
regime por meio do uso da forca. Diante disso, e de forma bastante similar a como havia
ocorrido com o START II em relacdo a expansdo da OTAN, a Duma propositalmente atrasou a
ratificacdo do SORT em protesto a a¢do estadunidense no Iraque (Goldgeier; McFaul, 2003).

A guerra contra Saddam Hussein, no entanto, foi apenas o primeiro de uma série de
movimentos levados a cabo pelo governo Bush voltados a promogdo da troca de regimes no
exterior. Ainda que de forma bem menos direta e ndo langando mao explicitamente do uso da
forca, nos anos seguintes, os Estados Unidos estiveram envolvidos em diversas mobilizagdes
em paises do entorno russo, alegadamente com o objetivo de promover a democracia e a
realizacdo de eleigdes transparentes. As chamadas “revolucdes coloridas” foram um conjunto
de manifestacdes que ocorreram na Georgia (2003), na Ucrania (2004) e no Quirguistio (2005).
O fator em comum a todas essas rebelides — que sdo mais bem explicadas no segundo capitulo,
no contexto da expansdo da OTAN para o leste — ¢ que, além de terem nascido como
movimentos populares em prol da democracia, elas contaram também com forte apoio externo,
que parece ter sido decisivo para a derrubada dos governos considerados antidemocraticos

(Ortega, 2009).
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A pratica estadunidense de contribuir para a derrubada de governos aliados de Putin sob
o pretexto de promog¢do da democracia em uma area que, pela perspectiva russa, deveria fazer
parte de sua zona de influéncia colocou ainda mais obstaculos a relagdo entre Russia e Estados
Unidos. Tornava-se cada vez mais claro que os Estados Unidos ndo consideravam a Russia
como um par em pé de igualdade e, diante disso, o Kremlin viu-se obrigado a adotar uma
politica mais dura e assertiva, com o intuito de tentar conter a expansdo do Ocidente (que vinha
se dando principalmente por meio do alargamento da OTAN e da Unido Europeia) (Tsygankov,

2019). Como bem resume Burns,

A Revolucdo Laranja na Ucrania [...] ¢ a Revolugdo Rosa na Georgia [...] levaram
Putin a concluir que os americanos estavam ndo apenas prejudicando os interesses da
Russia em sua esfera de influéncia, como poderiam também, eventualmente,
direcionar o mesmo tipo de revolugdo colorida a seu regime. Essas decepgodes se
somaram a raiva em relagdo a Guerra do Iraque, um simbolo da predilecao dos Estados
Unidos por a¢des unilaterais em um mundo unilateral, e ao segundo discurso inaugural
e sua “agenda liberal”, que Putin acreditava incluir a Russia no topo da lista de
afazeres do governo (Burns, 2019, p. 327, tradug@o nossa).

Ainda assim, ao final de 2006 e inicio de 2007, ambos os paises lograram avangar em
algumas iniciativas isoladas de cooperagdo. Em novembro de 2006, concluiram-se as
negociacgdes bilaterais entre Estados Unidos e Russia para o ingresso desta na OMC — uma
demanda ja de longa data, mas que se efetivaria apenas no governo seguinte (Aslund; Kuchins,
2018). Ademais, no inicio de 2007, um acordo para a cooperacdo nuclear para fins civis foi
assinado, contribuindo para criar uma atmosfera mais propicia para discussdes em torno de
algumas questdes de nao-proliferagdo delicadas, como as envolvendo o Ird e a Coreia do Norte.
Ainda no final do ano anterior, os Estados Unidos contaram com a adesao russa em sangoes
direcionadas aos dois paises acima mencionados — com quem, vale lembrar, a Rlssia mantinha
boas relagdes (Burns, 2019).

Apesar disso, o contexto geral do relacionamento russo-estadunidense apresentava
diversas tensoes, as quais logo se somou mais uma. Apos anos de negociagdes com a Polonia e
a Republica Tcheca, em fevereiro de 2007, Bush revelou seus planos de instalar componentes
de um sistema de defesa antimissil nos dois paises (Aslund; Kuchins, 2018). O planejamento
previa a instalacdo de um sistema de interceptores de base terrestre em Redzikowo, na Poldnia,
e de um radar fixo na 4rea militar de Brdy, Republica Tcheca (Paszewski, 2013).

A defesa antimissil j& era per se um topico bastante delicado para o governo Putin, que
enxergava a faceta desestabilizadora desses sistemas e que, por isso, condenava a retirada
unilateral dos Estados Unidos do Tratado ABM. A decisdo de Bush de instalar interceptores e

radares no Leste Europeu, em paises que anteriormente fizeram parte da esfera de influéncia
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soviética, tornou a situa¢ao ainda mais sensivel. Mesmo que a narrativa oficial estadunidense o
negasse, para Putin, com a constru¢do das instalagdes na Polonia e na Republica Tcheca, os
Estados Unidos objetivavam comprometer a capacidade dissuasdria russa (Tsygankov, 2012b).

Uma forte reacdo por parte da Russia era inevitdvel. Na Conferéncia de Munique de
fevereiro de 2007, em um discurso que ficou marcado por elevar o tom em relagdo ao Ocidente,

Putin foi enfatico:

Os planos de expandir alguns elementos do sistema de defesa antimisseis para a
Europa ndo podem deixar de nos incomodar. Quem precisa da proxima etapa do que
seria, nesse caso, uma inevitavel corrida armamentista? [...] O principio da nossa
atitude em relagdo as questdes de desenvolvimento da defesa antimissil continua
sendo o mesmo. Estamos convencidos de que a criacdo e a instalacdo de defesas
antimisseis de varios tipos afetam diretamente a seguranga regional e internacional.
Se alguém faz isso unilateralmente, sem o devido respeito aos interesses da
estabilidade estratégica de outras partes envolvidas, como, por exemplo, ¢ o caso da
instalacdo das bases europeias de defesa antimissil dos Estados Unidos, a situagao nao
pode deixar de resultar em crescentes tensdes. A possivel instalacdo europeia de defesa
antimissil dos Estados Unidos ndo corresponde apenas a uma dizia de misseis
antibalisticos e um radar. E parte da infraestrutura estratégica dos Estados Unidos
destinada a deter o poder dos misseis nucleares da Russia (Putin, 2007, online,
traducdo nossa).

Para além da adog@o de uma retérica mais combativa, Putin também respondeu a
decisdo de Bush por meio de ameacgas de retirar a Russia do Tratado CFE e do Tratado INF.
Com efeito, em dezembro de 2007, Putin anunciou que suspenderia a implementag¢ao russa do
Tratado CFE, o que permitira que a Russia movimentasse suas forgas pelo territorio europeu
sem as limitagdes anteriormente impostas pelo acordo (Aslund; Kuchins, 2018).

Outro ponto que preocupou a Russia e gerou ainda mais tensdes nas relacdes com os
Estados Unidos foi a declaracdo de independéncia do Kosovo. Em fevereiro de 2008, apds anos
de conflito e, posteriormente, de supervisdo da ONU, o Kosovo se declarou independente da
Sérvia — um aliado russo de longa data. Para a Russia, o reconhecimento da independéncia do
Kosovo representava ndo apenas um problema para um importante aliado, mas também
perpassava sua propria questdo com o separatismo da Chechénia, podendo criar um precedente
indesejado. Essa preocupacao, todavia, foi desconsiderada pelo governo dos Estados Unidos,
que esteve entre os primeiros a reconhecer o Kosovo como uma nagdo independente (Stent,
2015).

O golpe final nas relagdes russo-estadunidenses durante o governo Bush, no entanto,
estava reservado para agosto, quando a Russia interveio militarmente na Georgia em apoio aos
grupos separatistas da Ossétia do Sul e da Abecasia. O movimento russo, além de ter sido
resposta aos ataques do governo georgiano a estas regides, foi, sobretudo, uma reagdo aos

ensaios de alargamento da OTAN para o leste. A despeito de sua curta duracdo, a guerra entre
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a Russia e a Georgia foi suficiente para revelar os limites da cooperacdo russo-estadunidense
no pos-Guerra Fria, bem como para destruir “o que restava da redefini¢do Putin-Bush” e deixar
“os lagos entre Washington e Moscou no nivel mais baixo desde o colapso soviético” (Stent,
2015, p. 172, 176, tradugdo nossa).

Ao final de 2008, o balango geral das relagdes entre Russia e Estados Unidos ndo parecia
muito positivo: embora os paises tenham concluido um protocolo bilateral para o ingresso russo
na OMC em novembro de 2006, a efetiva acessdo russa ficou estagnada; negociagdes sobre
alguns assuntos relevantes, como a questdo energética, praticamente cessaram; e, salvo o SORT
e 0 acordo de cooperacdo nuclear para fins civis — que sequer foi ratificado —, os governos de
Bush e Putin ndo concluiram nenhum outro tratado bilateral importante. Além disso, a
cooperagdo russo-iraniana, parcialmente mitigada durante o governo Clinton, voltou a crescer,
com a finalizacdo do reator nuclear de Bushehr e um acordo para o fornecimento de misseis S-
300 para o Ird (Aslund; Kuchins, 2018).

Segundo Aslund e Kuchins (2018), a escassez de resultados proveitosos pode, em certo
grau, ser atribuida a falta de uma politica consistente para a Russia por parte da administragao
Bush, que acabou tentando alcangar objetivos isolados. Com efeito, ao adotar uma politica
externa fundamentalmente unilateralista, buscando consolidar os Estados Unidos como o polo
hegemonico global, o governo de Bush acabou negligenciando a importancia internacional
russa — sobretudo em um periodo de reemergéncia da poténcia euroasiatica. O reengajamento
da Russia tornava-se, dessa forma, uma tarefa a ser cumprida pelo préximo governo

estadunidense.

2.3 Obama e Medvedev: Apertando o Botio de Reiniciar

Em meio as crescentes tensdes no relacionamento com o governo Bush, no inicio de
2008, a Russia teve que lidar também, no ambito interno, com a realizacdo de eleigdes
presidenciais. Putin, que ja havia completado os dois mandatos consecutivos de quatro anos
permitidos pela constituicdo, ndo pode concorrer novamente a presidéncia, e o escolhido para
sucedé-lo como candidato da situacao foi Dmitri Medvedev, entdo vice-Primeiro-Ministro
russo. Contando com o apoio de Putin — que seria seu Primeiro-Ministro —, Medvedev foi eleito
em margo de 2008 e, j4 em maio, assumiu a presidéncia da Russia (Stent, 2015).

Por ter iniciado seu mandato como presidente em uma conjuntura marcada por lagos ja

desgastados com os Estados Unidos, durante o primeiro ano do governo Medvedev, houve
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pouco espago para que ficassem visiveis os possiveis aspectos de mudanga em relagdo a Putin
na conducdo das relagdes russo-estadunidenses. Em poucos meses de governo, o novo
presidente teve que conduzir a politica russa durante a guerra com a Geoérgia e dar continuidade
a postura mais rigida adotada por Putin em rea¢@o a decisdo de Bush de instalar componentes
de defesa antimissil na Polonia e na Republica Tcheca. Com efeito, em novembro de 2008,
durante seu primeiro discurso anual ao parlamento russo, Medvedev anunciou a pretensao russa
de posicionar misseis nucleares na regido de Kaliningrado, direcionados a Polonia e a Republica
Tcheca, em razdo de seu consentimento em hospedar as instalacdes de defesa antimissil da
OTAN (Aslund; Kuchins, 2018).

Ao final de 2008 ¢ inicio de 2009, no entanto, com a elei¢ao de Barack Obama como
novo presidente dos Estados Unidos, o cendrio se alterou (Stent, 2015). Desta vez partindo da
iniciativa dos Estados Unidos, desenhou-se mais uma tentativa de reaproximacao russo-
estadunidense. J4 no inicio de seu governo, Obama optou por abandonar a retdrica mais
agressiva em relagdo a Russia, abrindo espago para uma agenda mais cooperativa; ainda em
fevereiro de 2009, durante seu discurso na Conferéncia de Munique, o vice-presidente de
Obama, Joe Biden, declarou ser “hora de apertar o botao de reiniciar e revisitar as varias areas
em que podemos e devemos trabalhar em conjunto com a Riussia” (Biden, 2009, online,
traducdo nossa).

Parte do otimismo renovado em relagcdo a Russia deveu-se a substituicao de Putin por
Medvedev. Entre as pautas do novo presidente russo, estava uma forte critica a corrupgao e a
ilegalidade na Russia, permitindo maiores discussdes sobre questdes politicas e econdmicas.
Além disso, esperava-se que, por seguir uma linha mais liberal e relativamente menos
nacionalista que Putin, Medvedev fosse adotar uma postura menos radical em relagdo aos
Estados Unidos (Stent, 2015). Entretanto, mais do que uma questdo de alinhamento ideolégico,
a reaproximacdo de Obama da Russia envolvia também um calculo estratégico: o novo
presidente norte-americano precisava do apoio russo para dar fim as duas guerras que ele
pretendia encerrar — no Iraque e no Afeganistdo — e para evitar o comec¢o de uma que ele ndo
desejava langar: com o Ira (Legvold, 2011; Trenin, 2014).

Nesse sentido, desde o inicio de seu governo, Obama buscou refor¢ar a cooperagao russa
para com a campanha estadunidense no Afeganistdo: no segundo encontro oficial de ambos os
presidentes, em Moscou, foi assinado um acordo permitindo o transito de até 4500 voos
transportando tropas americanas e equipamentos militares (inclusive letais) sobre a Russia em

dire¢cdo ao territorio afegdo. As provisdes do tratado eram de grande valia para os Estados
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Unidos, que necessitavam de rotas mais confidveis para o suprimento de suas for¢as no
Afeganistdo (Stent, 2015). Em contrapartida a disposi¢@o russa em prontamente fornecer acesso
a seu espago aéreo, os Estados Unidos se propuseram a ajudar na conclusdo do tdo esperado
ingresso russo na OMC, bem como a garantir a ratificacdo no Congresso do acordo bilateral de
cooperagdo nuclear para fins civis — cujo tramite interno havia estagnado em razao da guerra
Russo-Georgia (Pifer, 2015).

O mesmo encontro esteve marcado por esforcos de fortalecer a cooperacdo russo-
estadunidense de um modo geral, contando com a criagdo — em uma espécie de tentativa de
reviver a Comissdo Gore-Chernomyrdin — da Comissao Presidencial Bilateral Estados Unidos-
Russia, comandada pela Secretdria de Estado estadunidense, Hillary Clinton, e pelo Ministro
das Relagdes Exteriores russo, Sergey Lavrov (Stent, 2015). A comissdo deveria se ocupar de
uma gama de temas considerados relevantes para ambos os paises, incluindo reducdes de armas
nucleares, seguranga nuclear, contraterrorismo, exercicios militares conjuntos, combate a
narcoéticos ilicitos, seguranca energética e desenvolvimento de negocios (Brown, 2018).

Somado a isso, delinearam-se os outros pontos prioritarios da agenda russo-
estadunidense para os anos vindouros, sendo o principal deles a negociagdo do tratado que daria
prosseguimento a reducdo de armas nucleares estratégicas e que substituiria o SORT (Stent,
2015). Com efeito, as conversas preliminares sobre o novo acordo tiveram inicio ainda em abril
de 2009, quando Obama e Medvedev tiveram seu primeiro encontro, em Londres. J4 em maio,
iniciaram-se as reunides das delegacdes russa e estadunidense para a formulagdo das bases do
novo tratado. Os delegados da Russia tentaram incluir no texto do acordo provisdes para que a
instalacdo de sistemas de defesa antimissil por um dos lados servisse de pretexto para que o
outro se retirasse do tratado; no entanto, diante da recusa dos Estados Unidos — que estava
trabalhando em uma adaptag¢do do plano de defesa antimissil europeia de Bush —, a Russia
eventualmente desistiu da demanda (Pifer, 2015).

Ap0s varias rodadas de negociagdes, em 8 de abril de 2010, Obama e Medvedev
assinaram o tratado que ficou conhecido como New START. O acordo limitava cada lado a um
total de 1550 ogivas nucleares estratégicas, propondo, nesse aspecto, uma reducao de 30% em
relagdo ao SORT. Além disso, diferentemente deste ultimo, o New START contemplava
limitacdes também aos vetores de entrega — uma demanda que ja havia sido trazida pela Ruassia
— e prescrevia a utilizacdo de mecanismos de verificagdo para averiguar o cumprimento do
tratado. Em relacdo aos vetores de entrega, o tratado estabelecia que cada parte poderia ter até

700 ICBM, SLBM e bombardeiros posicionados, e até 800 posicionados e ndo-posicionados.
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Os mecanismos de verificagdo do tratado, por sua vez, incluiam inspegdes in loco,
compartilhamento de informagdes e notificacdes sobre as armas estratégicas e as instalagdes
cobertas pelo acordo (New START, 2010; Stent, 2015).

Segundo Stent, o New START representou a “mais facil e direta das negociacdes de
controle de armas entre os Estados Unidos e a Russia e aquela em que ambos os lados
compartilhavam visdes e interesses comuns” (Stent, 2015, p. 225, tradugdo nossa). Mesmo nao
tendo as demandas referentes a defesa antimissil contempladas, a Russia enxergava no acordo
uma validagdo de seus argumentos sobre a importancia dos tratados bilaterais de controle de
armas nucleares que o governo Bush havia menosprezado e um reconhecimento de seu status
como grande poténcia (Stent, 2015). Em referéncia a um comentario realizado por Sergey
Lavrov, Anatoly Antonov, lider da delegacdo russa para a negociagdo do New START,
caracterizou o tratado como o “padrdo ouro para a realizagdo de acordos na area de
desarmamento e seguranca estratégica” (Antonov, 2013, online, tradugdo nossa).

Para o governo Obama, a assinatura do New START era apenas o primeiro esforgo de
varios em direcdo a reducdes mais ambiciosas dos arsenais estratégicos das duas grandes
poténcias. Essa visdo, no entanto, ndo encontrou respaldo no lado russo, que entendia ser
imprescindivel que se enderegasse, em primeiro lugar, a questdo da defesa antimissil. Com
efeito, embora o governo Obama tenha reavaliado o plano de Bush e proposto mudangas para
mitigar as preocupagdes russas, a instalacdo de um sistema de defesa antimissil na Europa
continuava sendo um ponto sensivel para a Russia. Discussdes sobre uma possivel iniciativa de
cooperacdo entre Russia e OTAN nesse ambito ndo foram adiante, e, frente a este cendrio,
tornava-se desvantajoso, pela perspectiva russa, reduzir ainda mais suas armas estratégicas.
Ademais, havia outras questdes que o governo russo considerava pertinentes a serem abordadas,
como sistemas de ataque convencional de precisdo e os arsenais nucleares de terceiros paises
(Pifer, 2015).

Ainda assim, apesar das discordancias no tema da defesa antimissil, os dois paises
lograram manter os esforcos de cooperagdo em outras areas importantes, como em relagdo a
ndo-proliferacao nuclear envolvendo Coreia do Norte e Ird — tema considerado bastante sensivel
para os Estados Unidos. Especificamente em relagdo ao Ird, cujo programa nuclear, por ter
contado com auxilio russo, havia sido motivo de tensdes entre as duas poténcias, a Russia
adotou uma postura bastante cooperativa. Em junho de 2010, por exemplo, a Russia votou
favoravelmente a aprovagdo da resolucdo 1929 no Conselho de Segurangca da ONU, que

ampliava e refor¢cava o regime de sanc¢des ao Ira, com a imposicao de um embargo de armas
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(United Nations, 2010). O voto favoravel a resolucdo denotou uma mudanga de comportamento
bastante relevante por parte da Russia, que era conhecidamente um dos mais importantes
fornecedores de armamentos para Teerd (Pifer, 2015). Seguindo o preconizado pelas Nagodes
Unidas, a Russia também suspendeu diversos contratos de venda de armas para o Ird, incluindo
um acordo de 800 milhdes de dolares para o fornecimento de misseis S-300 (Brown, 2018).

Outro campo em que se testemunhou o desenvolvimento e, sobretudo, aprofundamento
da cooperagao russo-estadunidense foi o de combate ao terrorismo. Em grande medida, Obama
e Medvedev buscaram retomar os esfor¢cos conjuntos antiterroristas que foram estabelecidos no
imediato pds-11 de setembro e que acabaram perecendo no restante do governo Bush. De forma
semelhante a como fez Putin em 2001, em janeiro de 2011, imediatamente apds a realizagdo de
um atentado a bomba em um dos aeroportos de Moscou, Obama entrou em contato com
Medvedev para propor um incremento na cooperagdo entre as duas poténcias para o combate
ao terrorismo. A questdo assumiu um grau de importancia ainda maior em abril de 2013, apds
uma bomba ser detonada na maratona de Boston por dois irmaos chechenos. O evento levou os
governos russo ¢ estadunidense a enfatizarem ainda mais a urgéncia do reforco de medidas
conjuntas e, poucos meses depois, ambos se comprometeram a trabalhar no compartilhamento
de inteligéncia e na conducao de operacdes coordenadas para fins antiterroristas (Brown, 2018).

A partir de 2011, no entanto, o cendrio politico na regido do Oriente Médio faria com
que Estados Unidos e Russia divergissem, mais uma vez, em questdes cruciais para ambos. Ao
final de 2010 e inicio de 2011, uma série de protestos reivindicando o fim de regimes
considerados ditatoriais e antidemocraticos eclodiu em diferentes paises do Oriente Médio e do
Norte da Africa, dando origem a chamada Primavera Arabe. O movimento comegou na Tunisia
e logo se espalhou para o Egito, a Libia, a Siria e outros varios Estados da regido, tendo
culminado, no caso dos trés primeiros, na deposi¢ao dos governos contra os quais os rebeldes
protestavam (Hazbun, 2015).

Assim como as revolugdes coloridas no antigo espago soviético, as rebelides da
Primavera Arabe comegaram como protestos da populagio local que eventualmente passaram
a contar com apoio externo. Os Estados Unidos foram, nesse sentido, pe¢a fundamental no
fornecimento de apoio as forgas rebeldes, colaborando indireta e diretamente (sobretudo no
caso da Libia) para a deposi¢ao dos governos considerados autoritarios — alguns dos quais havia
apoiado por décadas (Stent, 2015).

A participacao estadunidense nos movimentos antigoverno no Oriente Médio e no Norte

da Africa preocupou a Russia ndo apenas porque esta mantinha boas relagdes com alguns dos
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lideres da regido e temia que a sua derrubada pudesse trazer instabilidade e fomentar o
fundamentalismo isldmico (que poderia ressoar na Chechénia), mas também porque
desaprovava a pratica estadunidense de promover trocas de regimes que considerasse nocivos
aos seus interesses. Os levantes arabes “sublinharam a lacuna ideoldgica e filosofica entre os
Estados Unidos e a Russia”: ao passo que o primeiro enfatiza a interven¢do humanitéria e a
responsabilidade de proteger, a segunda prima pelo respeito a soberania absoluta e a nao-
intervengdo nos assuntos internos de outros Estados (Stent, 2015, p. 247).

Com efeito, esta dicotomia se tornou especialmente visivel no caso da revolugdo na
Libia. Apos a aprovagdo (com abstencao russa) da Resolucdo 1973 do Conselho de Seguranga
das Nag¢des Unidas, que autorizava os Estados-membros a “adotar todas as medidas necessarias
[...] para proteger os civis” (United Nations, 2011, p. 3, tradugdo nossa), os Estados Unidos e a
OTAN estabeleceram uma coalizdo militar para intervir na Libia. Embora desde o comeco
desaprovando a intervenc¢ao militar no pais, a Russia se mostrou especialmente critica a partir
do momento em que as operagdes deixaram de ser destinadas a aplicacdo da zona de exclusao
aérea (estabelecida anteriormente por uma resolucao das Na¢des Unidas) e passaram a ter como
alvo as for¢cas do presidente libio, Gaddafi. Para os russos, as agdes da OTAN — que
eventualmente culminaram na deposi¢do e, poucos meses depois, no assassinato do lider —
extrapolavam o mandato da Resolucao 1973 (Stent, 2015; Velasco e Cruz, 2023).

As relagdes russo-estadunidenses foram testadas ainda mais na situagdo da Siria. A Siria,
sobretudo apos a queda dos regimes da Tunisia, do Egito e da Libia, se tornou um caso
particularmente delicado para a Russia, uma vez que os russos encontravam no governo de
Bashar al-Assad seu ultimo aliado na regido. Ademais, uma possivel mudanca de governo na
Siria poderia afetar diretamente os interesses da Russia, que tinha na cidade de Tartus uma de
suas poucas bases navais em territorio estrangeiro, com acesso a dguas quentes (Velasco e Cruz,
2023). Dessa forma, em uma evidente elevagdo de tom em relagdo ao caso da Libia — em que o
governo russo, a despeito de ter desaprovado, tolerou as agdes ocidentais —, na Siria, a Russia
assumiu uma postura muito mais assertiva de defesa ao governo local, posicionando-se de
maneira diametralmente oposta aos Estados Unidos, cujo apoio era destinado as forcas de
oposicao a Bashar al-Assad (Stent, 2015).

A medida em que o conflito foi se estendendo e alcangando maiores proporgdes,
sobretudo ao longo de 2012, as tensdes entre Russia e Estados Unidos aumentaram; o apoio
russo a Assad se traduziu, inclusive, em vetos a uma série de resolugdes que condenavam o

governante sirio (Pifer, 2015). A rivalidade entre os dois paises na regido, assim como outros



48

aspectos das relagdes bilaterais, se agravou principalmente apods a reelei¢do de Obama, em
novembro de 2012. Com o retorno de Putin a presidéncia russa, em mar¢o do mesmo ano, as
perspectivas mais otimistas de um bom relacionamento entre as duas poténcias perderam forga,
e novas questdes contenciosas comecaram a surgir (Stent, 2015).

Em dezembro de 2012, o Congresso norte-americano aprovou a Lei Magnitsky, que, se
por um lado, suspendia a aplicacdo da emenda Jackson-Vanik, por outro, impunha sanc¢des a
uma série de oficiais russos envolvidos em violagdes de direitos humanos — mais
especificamente, os envolvidos na morte do advogado russo Sergey Magnitsky (Pifer, 2015).
Em resposta, a Russia introduziu uma lei barrando cidaddos estadunidenses que houvessem
violado os direitos de cidaddos russos de entrarem e realizarem investimentos na Russia; por
meio da lei, proibia-se também a adog¢do de criancas russas por cidaddos dos Estados Unidos
(Brown, 2018). Somado a isso, a Rlssia anunciou ndo ter interesse em renovar o programa
Nunn-Lugar de Redugdo Cooperativa de Ameagas (Cooperative Threat Reduction — CTR)',
uma iniciativa que visava ao descomissionamento e a destrui¢ao segura de armas de destruicao
em massa e que havia sido, ao longo dos ultimos anos, um simbolo da cooperagdo russo-
estadunidense na seguranca nuclear (Stent, 2014).

A situagdo se tornou ainda mais complicada em 2013, apés Edward Snowden, antigo
funcionario da Agéncia de Seguranca Nacional (National Security Agency — NSA), tornar
publico multiplos documentos confidenciais referentes as atividades da agéncia, sendo
condenado por espionagem. A despeito dos pedidos estadunidenses de extradicdo, em agosto
de 2013, poucos meses ap6s divulgar os documentos confidenciais, Snowden foi recebido em
Moscou e obteve asilo politico russo. O entdo secretario de imprensa da Casa Branca declarou
que “este movimento do governo russo prejudica um longo histérico de cooperacdo com a
Russia, cooperacao que estd em ascensao desde os atentados a bomba em Boston” (Carney apud
Chappell, 2013, online, tradu¢do nossa). Em retaliacdo, Obama cancelou sua participacdo em
uma reunido com Putin, que deveria ocorrer apds o encontro do G20, em setembro (Brown,
2018).

Nao obstante o estremecimento nas relagdes, mantiveram-se os esfor¢os de cooperagao
em questdes cuja tentativa de resolug@o era um imperativo para ambos os paises. Apds ameagas

dos Estados Unidos de intervirem militarmente na Siria, motivadas pelo emprego de gas sarin

13 O programa Nunn-Lugar — assim cunhado em homenagem aos senadores que o idealizaram, Sam Nunn e

Richard Lugar — foi criado em 1991, inicialmente com o objetivo de garantir que as armas de destrui¢do em massa,
assim como suas instala¢des relacionadas, presentes no antigo territorio soviético fossem devidamente destruidas
(Stent, 2015).
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(um tipo de arma quimica) contra os rebeldes por parte das forcas do governo, em setembro de
2013, a Russia logrou trazer Bashar al-Assad para a mesa de negociagdes sobre o topico. Por
meio de um acordo intermediado pelo governo russo, a Siria consentiu em se juntar a
Convengao sobre Armas Quimicas e, portanto, a abdicar de seu arsenal de agentes quimicos
para fins bélicos (Brown, 2018). Ja em janeiro de 2014, Estados Unidos e Russia conseguiram
também reunir as partes beligerantes do conflito sirio para possiveis negociagdes em Genebra
(Trenin, 2014). Além disso, no final de 2013, iniciaram-se as negociacdes entre os P5 (os cinco
membros permanentes do Conselho de Seguranca da ONU'4), a Alemanha e o Ird para
enderecar a questdo do programa nuclear iraniano (Pifer, 2015).

Foi no inicio de 2014, no entanto, que as relacdes entre Russia e Estados Unidos
atingiram seu ponto mais baixo no governo Obama. Conforme serd explorado em mais
profundidade no capitulo seguinte, em um contexto mais amplo de aproximag¢do da Ucrania do
Ocidente, entre novembro de 2013 e fevereiro de 2014, eclodiram diversos protestos em Kiev
que eventualmente culminaram na deposi¢ao do entdo presidente ucraniano, aliado da Russia.
Em resposta ao que entendeu ser um golpe de Estado em sua vizinhang¢a com apoio do Ocidente,
e, subsequentemente a realizagdo de um referendo aprovando a separagdo da Crimeia da
Ucrania, a Russia anexou a peninsula a seu territorio.

A acdo russa atraiu fortes criticas internacionais, sobretudo por parte do Ocidente. Os
Estados Unidos prontamente responderam congelando os ativos de pessoas e entidades
vinculadas as liderangas politicas russas, restringindo transa¢cdes com empresas envolvidas em
setores estratégicos da economia russa — como finangas, energia ¢ defesa — e limitando a
exportacdo de petrdleo e produtos relacionados a Russia. As reagdes e medidas de retaliacao
adotadas pela comunidade internacional ficaram ainda mais rigidas depois de 17 de julho de
2014, quando uma das milicias separatistas do leste da Ucrania derrubou um avido da Malaysia
Airlines com um missil russo — depois desse evento, os Estados Unidos e a Unido Europeia
impuseram sanc¢des mais amplas e severas. Somado a isso, os Estados Unidos decidiram
ampliar sua contribuicdo para o sistema de defesa antimissil europeu, no bojo da OTAN
(Brown, 2018).

Nesse sentido, a anexagao da Crimeia e seus desdobramentos se traduziram, em ultima
instancia, no efetivo fim da tentativa de redefinicdo das relagdes russo-estadunidenses trazida
pelo governo Obama. De forma similar a como ocorreu na esteira dos acontecimentos de 2012

e 2013, entretanto, o dissenso entre ambos os paises ndo impediu que iniciativas consideradas

14 Estados Unidos da América, Federag@o Russa, Republica Popular da China, Franga e Reino Unido.



50

importantes tivessem continuidade: além de se terem mantidos os esfor¢os de cooperacao
operacional antiterrorista, logrou-se finalizar a negociagado do tdo esperado acordo nuclear com
o Ira, o Plano Conjunto de Acao Global (Joint Comprehensive Plan of Action — JCPOA), com
o intuito de impor restri¢gdes ao programa nuclear iraniano e, dessa forma, dificultar a aquisi¢cao
de armas nucleares por parte do pais (Brown, 2018). A prépria crise ucraniana foi objeto de
negociacdes, com a assinatura dos acordos de Minsk buscando encerrar o conflito que tomou o
leste da Ucrania (Dugas et al., 2022). Mesmo com estes avangos, contudo, o relacionamento
entre os dois paises — e até entre Obama e Putin — ndo logrou se recuperar dos efeitos adversos
da crise da Ucrania. Como pontua Angela Stent, “a crise ucraniana levou a niveis sem
precedentes de antagonismo retorico entre os dois presidentes” (Stent, 2015, p. 305, traducao
nossa).

Ademais, os eventos que se desenrolaram ao longo do ultimo ano do governo Obama
tampouco contribuiram para amenizar as tensdes entre Russia e Estados Unidos. Em setembro
de 2015, a Russia interveio no conflito sirio em apoio ao governo de Assad — e, portanto, contra
os rebeldes apoiados pelos Estados Unidos. A acdo russa, que alterou substancialmente a
correlacdo de forgas no campo de batalha, gerou ainda mais criticas ao pais, sobretudo por parte
dos Estados Unidos. Com efeito, a intervencao da Russia seria veementemente condenada pelo
proximo governo estadunidense, e o conflito sirio continuaria sendo um dos catalisadores das
tensdes entre os dois paises (Brown, 2018; Legvold, 2018; Tsygankov, 2020).

Por fim, ja nos ultimos dias da administracdo Obama, a situacdo foi agravada pela
divulgacdo de um relatério indicando que a Russia teria langado mao de atividades cibernéticas
indevidas (mais especificamente, cyberhacking) para interferir nas eleigdes presidenciais
estadunidenses — que levaram o candidato republicano Donald Trump, em detrimento da

democrata Hillary Clinton, ao poder. Uma versdo ndo-confidencial do relatério informa:

Consideramos que o presidente russo Vladimir Putin ordenou uma campanha de
influéncia em 2016 direcionada as eleigdes presidenciais dos Estados Unidos. Os
objetivos da Russia eram minar a fé publica no processo democratico dos Estados
Unidos, difamar a Secretaria Clinton e prejudicar sua elegibilidade e potencial
presidéncia. Além disso, avaliamos que Putin e o governo russo desenvolveram uma
clara preferéncia pelo presidente eleito Trump (United States of America, 2017, p. ii,
traducdo nossa)'®.

15 De acordo com Dmitri Trenin (2019, online, tradug@o nossa), a Riissia apoiou Trump por uma série de motivos.

Em larga escala, Hillary Clinton era vista como “uma continuagdo de Barack Obama, o presidente que insultou
Vladimir Putin ao chamar a Russia de ‘poténcia regional’”. Alguns anos atras, ainda quando Secretaria de Estado
de Obama, Clinton havia afirmado desejar uma Russia livre de Putin. Além disso, temia-se que a intengdo da
candidata de estabelecer uma zona de exclusdo aérea sobre a Siria — onde forgas russas estavam operando em apoio
a Bashar al-Assad — levasse a uma confrontag@o direta com os Estados Unidos (Trenin, 2019).
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Diante das evidéncias da possivel interferéncia, o governo Obama impds uma série de
sancdes a Russia, ndo apenas pelas atividades de cyberhacking, mas também pelo vazamento
de e-mails do Partido Democratico e pelo emprego de redes sociais para fomentar a opinido
publica contra Hillary Clinton (Stent, 2023). Somado a isso, Obama também ordenou a
deportacdo de 35 diplomatas e agentes de inteligéncia russos que viviam nos Estados Unidos
(Brown, 2018).

Dessa forma, as relagdes entre Russia e Estados Unidos — que, ja no inicio de 2016,
foram caracterizadas pelo entdo Primeiro-Ministro russo, Dmitri Medvedev (2016, online,
traducdo nossa), como uma “nova guerra fria” — atingiram, mais uma vez, seu ponto mais baixo.
Assim como a guerra entre Russia e Geodrgia foi o ponto de inflexdo no governo Bush, a crise
ucraniana o foi no governo Obama. De forma quase profética, testemunhou-se novamente que
“a realidade tem uma maneira de interferir nas tentativas de transformar as relagdes com

Moscou” (Rumer; Sokolsky; Weiss, 2017, online, tradugdo nossa).

2.4 De Trump a Biden: Entre as Crises da Ucrania

A interferéncia russa nas eleicdes presidenciais norte-americanas de 2016 fez com que,
antes mesmo de se iniciar o mandato de Donald Trump, a Russia despontasse como uma questao
no minimo polémica no novo governo. A vitéria de Trump sobre Clinton nessa eleicao
particularmente controversa levou a realizac¢ao de investigacdes sobre um possivel conluio entre
a campanha do recém-eleito presidente — que muito elogiou Putin publicamente — e o Kremlin,
de tal forma que quaisquer tentativas em dire¢do a uma possivel reaproximagdo da Russia
precisariam ser minuciosamente calculadas para ndo corroborar as acusagdes feitas a nova
administracao (Tsygankov, 2020; Stent, 2023).

Com efeito, ainda que ndo propondo formalmente uma “redefini¢do” das relagdes russo-
estadunidenses, tal qual fez Obama, Trump buscava, em certa medida, restabelecer lagos
cordiais com a Russia. Sua campanha para a presidéncia esteve marcada por uma postura pro-
Russia (contrastando com um forte discurso contra a China) e por uma critica contundente aos
compromissos dos Estados Unidos para com a OTAN, defendendo, em um primeiro momento,
um desengajamento do pais na Europa (Korobkov, 2019).

Diante desse cendrio, criou-se no governo russo uma expectativa de que o novo
presidente norte-americano abdicasse das questdes ideoldgicas em prol de uma politica externa

mais pragmatica, baseada nos interesses nacionais. Isso envolveria, pela perspectiva russa,
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negociacdes para uma resolu¢do mutuamente benéfica da crise ucraniana, de forma a permitir
que Estados Unidos e Russia retomassem iniciativas de cooperacdo, de igual para igual, em
questdes mais urgentes, como as da Siria e do Afeganistdo. Como aponta Trenin, “para tornar
as coisas mais faceis para o recém-chegado presidente dos Estados Unidos, Putin decidiu nao
retaliar a expulsdo de dezenas de diplomatas russos por Obama” (Trenin, 2019, online).

No entanto, se, por um lado, Trump parecia ser pessoalmente favoravel a uma politica
mais cooperativa com a Russia, sobretudo pela perspectiva de que poderia ser uma importante
aliada para fazer contrapeso a China, por outro, essa visdo encontrou pouco respaldo em seus
assessores — ¢ menos ainda no Congresso. Com efeito, os assessores de seguranga nacional do
presidente defendiam a adog¢do de uma linha mais dura com os russos, €, a0 mesmo tempo,
testemunhou-se no Congresso uma unido inédita entre Democratas e Republicanos na
sustentacdo de uma postura anti-Russia (Trenin, 2019; Stent, 2023). Para os Democratas, as
medidas de puni¢do eram uma forma de evitar que Trump entregasse os Estados Unidos a um
pais estrangeiro; para os Republicanos, adotar uma postura critica a Ruassia os inocentava das
acusagdes de possivel conluio com o governo de Putin (Trenin, 2019).

Em parte em razdo disso, a politica externa de Trump para a Rlssia se mostrou bastante
ambivalente, e um dos principais exemplos disso foi sua postura em relagdo a informagao de
que a Russia havia interferido nas elei¢des presidenciais estadunidenses de 2016 (Freire, 2021).
No primeiro encontro dos dois presidentes, durante a cipula do G20, em julho de 2017, Trump
questionou Putin sobre o engajamento russo em atividades de cyberhacking nas eleigdoes dos
Estados Unidos e, diante da negativa do presidente russo, comentou ser “hora de seguir em
frente” no que tangia ao assunto (Davis, 2017). No més seguinte, todavia, o presidente norte-
americano assinou um projeto de lei — aprovado por maioria esmagadora no Congresso —
impondo novas san¢des a Russia por sua atuagdo na Ucrania e pela intercessao no processo
eleitoral de 2016 (Dugas et al., 2022).

As sangdes impostas ndo apenas se mostraram muito mais severas do que quaisquer
outras estabelecidas durante o governo Obama, mas também consagraram legalmente, pela
primeira vez desde o comeco da crise ucraniana, puni¢des desta natureza a Russia (Trenin,
2019). Diante desse cenario, a Russia confiscou duas propriedades diplomadticas e exigiu que a
equipe da embaixada estadunidense em Moscou fosse reduzida em 755 pessoas. Os Estados
Unidos, por sua vez, responderam ordenando o fechamento dos consulados russos de Sao
Francisco e Seattle. Estas medidas de retaliacdo se estenderiam até o ano seguinte, quando foi

fechado o consulado estadunidense em Sdo Petersburgo, e teriam como ultima consequéncia
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“um grande esvaziamento da presenca diplomatica de ambos os paises, at¢é mesmo nas
atividades mais basicas” (Stent, 2023, p. 189, tradug@o nossa).

As tensdes entre ambos os paises também ndo tardaram a surgir no ambito do conflito
da Siria. Em abril de 2017, apds acusar o governo de Bashar al-Assad de utilizar armas quimicas
— das quais o pais ja havia abdicado — contra as for¢as de oposicao, os Estados Unidos atingiram
com misseis uma base militar siria de uso compartilhado com a Russia (Legvold, 2018). O
Primeiro-Ministro russo, Dmitri Medvedev, chegou a afirmar que a agdo ‘“arruinou
completamente as relagdes” com a Russia (Medvedev, 2017, online). Além disso, em resposta,
o Ministério da Defesa russo decidiu suspender um acordo visando a diminuicao dos riscos de
incidentes entre as aeronaves russas e estadunidenses operando no espago aéreo sirio
(Tsygankov, 2020). Ao longo dos meses seguintes, sobretudo em encontros entre ambos, Trump
e Putin manifestaram a inten¢@o de negociar um cessar-fogo para o conflito, contudo, na pratica,
pouco foi alcancado (Dugas et al., 2022).

A transi¢ao de 2017 para 2018 foi marcada, em grande medida, por um endurecimento
na retorica do governo sobre a Russia. Uma série de documentos oficiais estadunidenses, como
a Estratégia de Seguranca de Nacional (2017), a Estratégia de Defesa Nacional (2018) e a
Revisdo de Postura Nuclear (2018), incorporaram em seus textos o entendimento de que o
cenario internacional se caracterizava pela retomada da rivalidade entre as grandes poténcias e
que os Estados Unidos deveriam se preparar para competir com Rissia e China. Em discurso
realizado no Congresso norte-americano, em janeiro de 2018, Trump se referiu a Russia e a
China como “rivais [...] que ameacam nossos interesses, nossa economia € nossos valores”
(Trump, 2018, online).

Somado a essa mudanga de tom, em marco de 2018, houve mais um estremecimento
nas relagdes, na medida em que se descobriu o envenenamento — alegadamente aprovado pela
Russia — do antigo oficial de inteligéncia russo Sergei Skripal e de sua filha por um tipo de
agente nervoso. A resposta imediata do governo estadunidense foi a expulsdo de 60 diplomatas
russos, ao que a Russia reagiu expulsando 60 diplomatas norte-americanos (Dugas ef al., 2022).
Adicionalmente, mais sangdes foram aplicadas a Russia pelo suposto assassinato de Skripal e
por suas atividades nas elei¢des de 2016, na Ucrania e na Siria (Tsygankov, 2020).

Poucos meses depois, em maio, Trump anunciou a retirada dos Estados Unidos do
acordo nuclear com o Ird — duramente criticado pelo presidente norte-americano por
supostamente nao impedir efetivamente a aquisi¢do iraniana de armas nucleares (Trump White

House, 2018). Ainda que ndo dizendo respeito especificamente as relagdes russo-
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estadunidenses, a decisdo de Trump contribuiu, em Ultima instancia, para o esvaziamento do
resultado principal dos esfor¢os de cooperagdo entre Russia e Estados Unidos para enderecar a
questao do programa nuclear iraniano — que representou, por muitos anos, um impasse entre as
duas grandes poténcias. Trump foi fortemente criticado pelo governo russo pela retirada do
acordo e pela subsequente imposi¢do de sangdes ao Ira (Stent, 2023).

O tultimo esforgo de restabelecer um clima mais cordial e cooperativo no relacionamento
entre os dois paises ocorreu em julho de 2018, quando Putin e Trump se encontraram na cupula
Russia-Estados Unidos em Helsinki. Embora a ctipula tenha sido considerada um sucesso por
ambos os presidentes — tendo-se discutido o comprometimento com o New START, o Tratado
INF e o Tratado de Céus Abertos, bem como a possibilidade de futuras reunides entre as equipes
de seguranga nacional dos dois paises —, na pratica, os resultados foram pouco produtivos, e,
assim como ocorreu em Hamburgo em 2017, o encontro rendeu fortes criticas a Trump por
membros do Congresso (Dugas et al., 2022; Al Jazeera, 2018). Os dois presidentes deveriam se
encontrar também em novembro do mesmo ano na Argentina (onde ocorreria a ciipula do G20),
entretanto, Trump decidiu pouco tempo antes que ndo iria participar. Sua recusa em se encontrar
com o presidente russo “finalmente convenceu Putin de que ndo fazia mais sentido se esforgar”
(Trenin, 2019, online).

Ao final de 2018, o governo Trump também passou a dar indicios de que seu
comprometimento com os tratados de controle nuclear seria limitado — e que a retirada
estadunidense do JCPOA ndo seria um ato isolado. Com efeito, apoés o primeiro ano da
presidéncia de Trump, personalidades contrarias ao controle de armas nucleares comecaram a
ascender a cargos importantes no governo, sendo um dos principais exemplos John Bolton.
Bolton, que foi nomeado assessor de seguranca nacional de Trump em margo de 2018,
acreditava que os acordos de controle nuclear eram “apéndices da ordem internacional liberal
que restringiam a liberdade de manobra de Washington e que precisavam ser abandonados”
(Krepon, 2021, p. 485, traducdo nossa). Nesse sentido, em dezembro, Trump anunciou que
retiraria os Estados Unidos do Tratado INF em 60 dias caso a Russia — que teria alegadamente
desenvolvido sistemas proibidos pelo acordo — ndo voltasse a cumprir com suas obrigagdes
(Dugas et al., 2022).

Por fim, no primeiro dia de fevereiro de 2019, Trump declarou que os Estados Unidos
suspenderiam suas obrigacdes perante o Tratado INF e que, em seis meses, o pais efetivamente

se retiraria do acordo. Em sua fala, o presidente norte-americano comentou:

Nos ndo podemos ser o unico pais no mundo unilateralmente vinculado a este tratado,
ou a qualquer outro. Nos prosseguiremos com o desenvolvimento de nossas proprias
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opgdes de respostas militares e trabalharemos [...] para negar a Rissia quaisquer
vantagens militares advindas de sua conduta ilegal (Trump, 2019, online, tradugado
nossa).

Negando as acusagdes sobre as violagdes russas ao acordo, Putin respondeu a decisio
de Trump no dia seguinte: “Nos responderemos quid pro quo |[...]. Nossos parceiros americanos
declararam que eles irdo suspender sua participacdo no acordo, nds suspenderemos também”
(Putin apud Givetash; Reuters, 2019, online).

Dessa forma, finalizados os seis meses de aviso prévio requeridos, a retirada de ambos
os paises do tratado se efetivou no inicio de agosto. Ao anunciar a concretizagdo da saida
estadunidense do acordo, o entdo Secretario de Estado, Mike Pompeo, salientou que “a Russia
¢ a Unica responsavel pelo colapso do tratado” e que “o ndo cumprimento do acordo por parte
da Russia coloca em risco os interesses supremos dos Estados Unidos” (Pompeo, 2019, online).
Em contrapartida, o presidente russo condenou a retirada unilateral estadunidense do acordo
“sob um pretexto exagerado” e deplorou que “em vez de engajar em uma discussdo significante
sobre problemas de seguranga internacional, os Estados Unidos optaram por simplesmente
minar muitos anos de esfor¢os para reduzir a probabilidade de um conflito armado de larga
escala, incluindo o uso de armas nucleares” (Putin, 2019, online).

Além disso, no periodo compreendido pela suspensao de obrigacdes e efetiva retirada
do Tratado INF por parte de Estados Unidos e Russia, houve um agravamento das tensdes entre
ambos os paises em outros aspectos do relacionamento. A decisdo de Trump de aumentar o
numero de tropas estadunidenses na Polonia — uma das principais fronteiras da OTAN com
paises considerados do entorno estratégico russo —, por exemplo, suscitou preocupagdes por
parte da Russia (Dugas et al., 2022).

Ademais, um dos principais pontos de atrito foi referente a questao na Venezuela, onde
uma crise politica se instaurou no inicio de 2019. Apo6s o presidente venezuelano de longa data,
Nicolas Maduro, ser reeleito em 2018, por meio de um processo eleitoral bastante questionado
e acusado de irregularidades, em janeiro de 2019, o entdo presidente da Assembleia Nacional,
Juan Guaido, se declarou presidente interino do pais. A a¢do gerou uma profunda fragmentagao
interna na Venezuela, e, internacionalmente, os paises se dividiram em relagdo a qual governo
consideravam legitimo; ao passo que a Russia apoiava Maduro e considerava legitimo o
resultado das elei¢cdes de 2018, os Estados Unidos reconheceram o governo interino de Guaido.
As divergéncias entre os dois paises no tema atingiram seu ponto mais alto em abril, quando as
forgas leais a Guaido tentaram promover um golpe contra Maduro para tira-lo do poder (Stent,

2023). Pouco depois, mas ainda neste contexto, Sergei Lavrov comentou que a postura da
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Russia na questdo venezuelana era incompativel com a perspectiva estadunidense (Financial
Times, 2019).

Ainda que as discordancias politicas e diplomaticas ndo tenham obstruido por completo
as tentativas de enderecgar questdes consideradas importantes para os paises, mesmo topicos em
que a cooperacdo russo-estadunidense era tradicionalmente simples e construtiva acabaram
produzindo resultados limitados. No caso do combate ao terrorismo, o didlogo bilateral foi
retomado em outubro de 2019 e, a época, acordou-se que uma declaracdo conjunta sobre
contraterrorismo seria adotada durante a visita de Lavrov aos Estados Unidos, no més seguinte.
Embora o compartilhamento de inteligéncia sobre o tdpico tenha permitido que ataques
terroristas, sobretudo em territorio russo, fossem evitados, ao chegar em Washington, o Ministro
de Relagdes Exteriores russo teve suas expectativas frustradas ao ser informado que os norte-
americanos nao haviam tido tempo suficiente para chegar a um acordo sobre o contetido da
declaracdo que deveria ser assinada (Lavrov, 2020; Shakirov, 2020).

Somado a isso, durante essa mesma visita, os representantes russo e estadunidense
tampouco conseguiram alcangar um consenso sobre um tema muito caro a Russia: a renovagao
do New START, cujo prazo de validade era fevereiro de 2021 e que, apds a retirada de ambos
os paises do Tratado INF, permaneceu como o unico tratado restante regulando seus arsenais
nucleares. Com efeito, desde o inicio de seu governo, Trump havia adotado uma postura
bastante critica ao New START, o qual (assim como o JCPOA) considerava ser mais um dos
tratados falhos da administragdo Obama. J4 em 2018, John Bolton havia sugerido ao Secretario
do Conselho de Seguranca da Russia ser “improvavel que pudéssemos concordar com uma
extensdo de cinco anos do [...] New START” (Bolton, 2024, p. 148, tradug@o nossa) uma vez
que se considerava necessario reformular o tratado para (i) envolver a China; e (ii) englobar
também as armas nucleares ndo-estratégicas. Entretanto, passados trés anos do inicio da
administracdo Trump, o governo ndo foi capaz de sequer indicar de que maneira pretendia
enderecar essas questdes (Krepon, 2021).

A falta de comprometimento do governo Trump com o regime de seguranga
internacional se manifestou, mais uma vez, em maio de 2020, quando o presidente anunciou
que retiraria os Estados Unidos do Tratado de Céus Abertos — outro marco da cooperagao russo-
estadunidense no pos-Guerra Fria (Stent, 2021). A saida dos Estados Unidos — também
motivada pelas supostas violagdes russas ao acordo — se efetivou em novembro do mesmo ano,
e, em janeiro de 2021, a Russia declarou que seguiria a iniciativa estadunidense. Para se manter

no tratado diante da retirada dos Estados Unidos, o governo russo buscou garantias por parte
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dos aliados estadunidenses (sobretudo dos membros da OTAN) de que as informacgdes coletadas
ndo seriam transferidas aos norte-americanos; no entanto, nao logrando obter tal salvaguarda,
optou por retirar a Russia do tratado (Isachenkov, 2021b).

Com efeito, o ultimo ano do mandato de Trump foi marcado, em grande medida, por
uma série de desacordos que fizeram desaparecer quaisquer perspectivas de uma retomada
positiva do relacionamento entre Russia e Estados Unidos. O surgimento da COVID-19 e sua
disseminag¢do pelo globo fizeram com que, em um primeiro momento, o governo estadunidense
acusasse a Russia e a China de langarem uma campanha de desinformagao contra os Estados
Unidos em relag@o a pandemia (Donati, 2020). J4 em agosto, um dos lideres da oposi¢do russa
e do movimento anticorrup¢do, Alexei Navalny, foi envenenado com o agente nervoso
Novichok, levantando suspeitas sobre o possivel envolvimento de oficiais russos no caso. Em
resposta, san¢des foram aplicadas por parte de ambos Estados Unidos e Unido Europeia. No
inicio de novembro de 2020, as elei¢des presidenciais nos Estados Unidos coroaram o fim do
governo Trump, apés sua derrota para o candidato democrata Joe Biden (Dugas et al., 2022).

Embora tendo sido o vice-presidente de Obama e, a época, o porta-voz do discurso sobre
a redefinicao das relagdes com a Russia, Biden iniciou seu mandato com uma postura menos
otimista que seus antecessores. Em um contexto marcado por uma rivalidade ja bastante
escalada entre os dois paises, a administragdo Biden ndo desejava “apertar o botao de reiniciar”;
a inten¢do era, de forma bastante pragmatica, manter a cooperacao em areas estratégicas — sem,
por isso, deixar de enxergar a Russia como uma ameaca (Freire, 2021). Um dos primeiros
documentos publicados pelo governo Biden, delineando a estratégia de seguranca nacional,
caracterizava a Russia como uma poténcia desestabilizadora e revisionista (The White House,
2021a). Para o governo russo, por sua vez, a inauguracao da administracdo Biden também nao
implicava uma mudanga no status geral das relagdes entre ambos os paises (Taylor, 2021).

O pragmatismo de Biden em sua abordagem para com a Russia ficou evidente logo no
inicio de seu governo. Apesar das fortes criticas ao suposto envenenamento de Alexei Navalny,
uma das primeiras medidas do novo governo estadunidense foi a extensdo do New START —
que, sob um possivel segundo mandato de Trump, teria expirado. Em seu primeiro discurso

oficial de politica externa, Biden pontuou que

[...] os Estados Unidos e a Russia concordaram em estender o Tratado New START
por cinco anos, para preservar o Unico tratado remanescente entre nossos paises
protegendo a estabilidade nuclear. Ao mesmo tempo, eu deixei claro para o presidente
Putin [...] que os dias em que os Estados Unidos se recusaram a enfrentar as a¢des
agressivas da Russia — interferindo em nossas elei¢des, [realizando] ataques
cibernéticos, envenenando seus cidaddos — acabaram. Nao hesitaremos em aumentar
o custo para a Russia e defender nossos interesses vitais e nosso povo (Biden, 2021b,
online).
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Essa politica “simultaneamente critica e cooperativa, mantendo uma postura de
condenacdo de violagdes de direitos humanos e de principios democraticos [...] enquanto
continua a colaborar em temas sensiveis e fundamentais, como o controle de armamentos”
(Freire, 2021, p. 83, traducdo nossa), caracterizada por Freire (2021) como um pragmatismo
seletivo, marcou o inicio do governo Biden.

Com efeito, apesar do progresso representado pela extensdo do New START —
principalmente se comparado as politicas do governo anterior para o controle de armas
nucleares —, o relacionamento entre Russia e Estados Unidos ndo passou por uma melhora
generalizada; pelo contrério, tensdes surgiram e foram alimentadas ja nos primeiros meses da
administracdo Biden. Em mar¢o de 2021, ao ser perguntado se achava que Putin era um
assassino, Biden respondeu positivamente, e, horas depois, o embaixador russo em Washington
foi chamado de volta a Moscou. Poucos dias depois do ocorrido, Lavrov comentou que as
relacdes entre ambos os paises haviam atingido “o fundo do pogo” e lamentou que o governo
estadunidense ndo tenha aceitado a proposta de didlogo de Putin para tentar amainar as tensoes
sobre a acusagao (Isachenkov, 2021a).

As animosidades em torno deste episodio s6 foram efetivamente aplacadas em meados
de junho, quando foi realizada a Cupula Estados Unidos-Russia em Genebra — que, segundo
Sokolshchik, foi “o evento mais importante para suas relagdes na época” (Sokolshchik, 2023,
p. 3, traducdo nossa). Durante o encontro, os presidentes concordaram em devolver os
embaixadores russo e estadunidense a suas respectivas cidades de atuagdo, além de terem
enfatizado dois topicos fundamentais: a seguranga cibernética e a estabilidade estratégica. Em
relagdo a esta ultima, criou-se o Didlogo sobre Estabilidade Estratégica Estados Unidos-Russia
(United States-Russia Strategic Stability Dialogue — SSD), visando ao desenvolvimento de
mecanismos de controle de armas nucleares e a preven¢do de um conflito acidental entre as
duas poténcias (Biden, 2021a). Em um comunicado conjunto, Biden e Putin reiteraram o
principio de que “uma guerra nuclear nao pode ser vencida e ndo deve nunca ser travada” (The
White House, 2021b, online).

Os efeitos praticos da ctipula de Genebra seriam sentidos ja no més seguinte. Em julho
e setembro, respectivamente, realizaram-se os dois primeiros encontros do SSD, sob a lideranga
da Secretaria Adjunta de Estado estadunidense e do vice-Ministro das Rela¢des Exteriores
russo. Ao final do segundo encontro do Dialogo, os governos estadunidense e russo emitiram

um comunicado conjunto caracterizando as discussdes como “intensas e substantivas” e
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anunciando que as delegagdes decidiram estabelecer dois grupos de trabalho para continuar
avangando nos temas propostos (United States of America, 2021, online).

Adicionalmente a questdo da estabilidade estratégica, outro ponto que havia sido
discutido em Genebra e no qual houve certo progresso (ainda que limitado) ¢ o das atividades
cibernéticas indevidas de grupos russos. Segundo Pifer (2022), um oficial estadunidense
reportou que, nos meses que sucederam o encontro de Biden e Putin, houve uma reducao dos
ataques cibernéticos de origem russa direcionados a sites nos Estados Unidos. Ademais, mesmo
que bastante critico a postura dos Estados Unidos no Afeganistdo — sobretudo no que diz
respeito a retirada gradual das tropas norte-americanas do pais, abrindo espaco para uma
crescente instabilidade na regido —, o governo russo se prop0s a auxiliar Washington no controle
da situagdo, oferecendo, para este fim, a possibilidade de utilizar bases russas no Tajiquistao e
no Quirguistao (Belenkaya et al., 2021).

Por fim, verificou-se também uma ampliagdo dos contatos diplomaticos entre Russia e
Estados Unidos, tendo a segunda metade de 2021 sido marcada pela realizagdo de uma série de
visitas de figuras importantes do governo estadunidense a Moscou. Para citar alguns exemplos,
em julho, ocorreu a visita do Enviado Presidencial Especial para o Clima, John Kerry; em
agosto, do Secretario de Estado, Antony Blinken; em outubro, da Subsecretaria de Estado,
Victoria Nuland; e, em novembro, do diretor da CIA e antigo embaixador dos Estados Unidos
para a Russia, William Burns (Pifer, 2022).

Os avangos alcancados ao longo destes ultimos meses, entretanto, ndo se sustentariam
por muito tempo. J& em novembro, os Estados Unidos ficaram em alerta diante da crescente
presenga de tropas russas na fronteira com a Ucrania, sugerindo que a Russia poderia estar se
preparando para um confronto armado (Harris; Sonne, 2021). No inicio de dezembro, Biden
tentou dissuadir o governo russo de dar inicio a uma possivel invasdo ao territorio ucraniano,
advertindo que tal agdo seria respondida com fortes san¢des econdmicas, um incremento no
fluxo de armas para a Ucrdnia e uma maior prontiddo dos Estados Unidos em atender as
demandas dos Estados da OTAN localizados proximos a fronteira com a Russia pela alocagao
de mais tropas estadunidenses em seus territorios (Shalal; Holland; Osborn, 2021).

A despeito dos esforgos de tentar evitar um confronto direto, em 24 de fevereiro de
2022, a Russia langou o que convencionou chamar de uma “operacdo militar especial” na
Ucrania, invadindo o pais por ar, terra e mar. Ao anunciar a operagdo, Putin enfatizou que o
movimento russo estava direcionado ndo tanto a Ucrania quanto aos Estados Unidos e seus

aliados, cuja “politica de contencdo da Rissia” representava “ndo apenas uma ameaca muito
b
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real a nossos interesses mas a propria existéncia de nosso Estado e a sua soberania” (Putin,
2022, online). Iniciou-se, dessa forma, a guerra entre Russia e Ucrania que se estende até os
dias de hoje.

A invasdo a Ucrania levou as relagdes entre Russia e Estados Unidos a seu ponto mais
baixo desde a anexacgao russa da Crimeia, em 2014. Em um comunicado emitido no mesmo dia
do inicio da operacdo russa, Biden caracterizou-a como um “ataque brutal [...] sem provocacao,
sem justificativa, sem necessidade” e declarou que, diante do ocorrido, autorizaria “a
implementagdo de forcas aéreas e terrestres [...] nos aliados do flanco oriental da OTAN:
Estonia, Letonia, Lituania, Polonia ¢ Roménia” (Biden, 2022, online). Desde o inicio do
conflito, o governo Biden forneceu considerdvel ajuda militar e humanitaria — mas
principalmente militar — a Ucrania e adotou uma série de medidas punitivas a Russia, incluindo
a imposi¢do de novas sangdes e a revogagao do status de na¢ao mais favorecida. Somado a isso,
houve uma reducao dos contatos diplomaticos russo-estadunidenses (Dugas et al., 2022).

A medida que o conflito foi se estendendo e o Ocidente, mas sobretudo os Estados
Unidos, continuaram apoiando as forgas ucranianas, questdes sobre as quais normalmente a
cooperagdo poderia ser mantida— como o controle de armas nucleares — acabaram gradualmente
se tornando vitimas da rivalidade entre os dois paises. Em abril de 2022, o diretor do
Departamento de Nao-Proliferagdo e Controle de Armas do Ministério das Relagdes Exteriores
da Russia anunciou que os Estados Unidos haviam formalmente congelado as discussdes do
SSD e que, aparentemente, sua retomada so seria possivel quando a operagao militar na Ucrania
fosse encerrada (TASS, 2022a). J4 em novembro do mesmo ano, a Russia unilateralmente optou
por adiar uma reunido da Comissdo Consultiva Bilateral do New START; dois dias depois do
ocorrido, a porta-voz do Ministério das Relagcdes Exteriores da Russia explicou que o pais ndo
discutiria 0 New START enquanto os Estados Unidos continuassem fornecendo armamentos
para a Ucrania (TASS, 2022b).

Por fim, em 21 de fevereiro de 2023, apos ter cancelado uma série de encontros e ter
sido acusada pelo governo dos Estados Unidos de ter violado o New START, a Russia decidiu
suspender sua participacdo no tratado. Ao anunciar a decisdo, Putin esclareceu que, para que a
Russia retomasse suas atividades no tratado, seria necessario que os Estados Unidos
suspendessem o apoio a Ucrania e que a Franca e o Reino Unido se juntassem as conversas
sobre o controle de armas nucleares. Em resposta, o Secretario de Estado dos Estados Unidos,

Antony Blinken, definiu a a¢do russa como extremamente infeliz e irresponsavel (Bugos, 2023).
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Dessa forma, ndo se pode deixar de observar que a Guerra Russo-Ucraniana exacerbou
o antagonismo entre Russia e Estados Unidos a tal ponto que a compartimentalizacdo de
assuntos fundamentais e de interesse de ambos os lados, como o combate ao terrorismo € o
controle de armas nucleares, tem sido deixada de lado. Este movimento de iniciativa
majoritariamente russa ndo ¢ inédito: em 2014, seguindo a anexacdo da Crimeia, os Estados
Unidos e os demais paises da OTAN praticamente cessaram a cooperagao com a Russia, tendo
o entdo secretario-geral da organizagdo afirmado que, diante do ocorrido, o estado de

normalidade das relagdes ndo deveria ser mantido (Notte, 2023). Dessa forma,

a recente recusa da Russia em compartimentalizar imita uma pratica iniciada pelos
Estados Unidos. Sua reticéncia esta agora afetando um conjunto ja reduzido de
questdes que os dois lados haviam conseguido, em sua maioria, isolar das tensdes: o
controle de armas nucleares ¢ a ndo-proliferacdo nuclear (Notte, 2023, online).

Isso ocorre, no entanto, em um momento de confrontagdo (embora indireta) entre Rissia
e Estados Unidos em que sobretudo os tratados de controle de armas nucleares parecem assumir
uma importancia ainda maior, ndo apenas devido a reducao efetiva dos arsenais nucleares, mas
também a promocao da transparéncia e de medidas de construg¢do de confianga.

Além disso, a incapacidade de evitar que as questdes consideradas sensiveis sejam
contaminadas pelo estado geral do relacionamento parece levar também a uma redefini¢dao do
modus operandi das relagdes russo-estadunidenses no pds-Guerra Fria, que Angela Stent
caracterizou como uma “parceria seletiva” (Stent, 2015, p. 264, traducao nossa), na qual ambos
0s paises cooperam em alguns assuntos ao passo que discordam em outros. Cada vez mais,
entretanto, parece-se caminhar para uma direcdo em que, a despeito de possuirem importantes
interesses em comum, “a lacuna entre os interesses e os valores de ambos tem restringido sua
capacidade de chegar a um acordo sobre como cooperar em relacdo aos principais desafios
globais” (Stent, 2015, p. 255, tradugdo nossa). Dessa forma, o padrio das relagdes entre Russia
e Estados Unidos notado por Rumer e Sokolsky (2019) e mencionado no inicio do capitulo nao
sO se repete como também se agrava, na medida em que os eventos responsaveis pela

deterioragdo no relacionamento entre os paises tém um impacto cada vez maior € mais severo.
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3 A QUESTAO GEOGRAFICA: A EXPANSAO DA OTAN E MUDANCAS NO
ENTORNO GEOPOLITICO RUSSO

Conforme apontado previamente na introdu¢do, uma das cinco variaveis que, segundo
Buzan (1987), interferem na eficacia da dissuasdo — e que o presente trabalho se propde a
analisar — ¢ a geografia. A relevancia deste elemento enquanto varidvel interveniente se deve
ao fato de que, em se tratando de territorios contiguos, a légica da destruicdo mutua assegurada
pode se tornar vulneravel a ameaga do uso de forgas convencionais. Dessa maneira,
considerando-se tudo mais constante!®, a facilidade da aplicagdo da dissuasio tem relagdo direta
com a distancia entre os dissuasores; quanto mais distantes entre si os territorios antagonicos,
mais facil se torna a dissuasao — sendo o inverso também verdadeiro (Buzan, 1987).

A partir dessa logica, portanto, em se tratando estritamente de Russia e Estados Unidos,
pode-se depreender que o fator geografico opera a favor da dissuasdo. Com territorios separados
pelo Oceano Atlantico e pelo continente europeu, por um lado, e pelo Oceano Pacifico, pelo
outro, torna-se no minimo remota a possibilidade de uma ameaca de ataque convencional crivel,
capaz de comprometer a dissuasdo. No entanto, como serd abordado de forma mais aprofundada
no capitulo seguinte, os objetivos politicos dos Estados Unidos enquanto dissuasor ndo se
restringem a prote¢do da porgao territorial definida por suas proprias fronteiras, abrangendo
também os territorios de seus aliados em todo o mundo (Montgomery, 2016). Entre estes, pode-
se destacar os paises membros da OTAN — organizagdo essa que, em grande medida, garante a
presenca politica e militar estadunidense na Europa (Lindley-French, 2023).

Criada em 1949, ainda no inicio da Guerra Fria, a OTAN surgiu essencialmente da
necessidade de fazer frente a ameaca soviética no continente europeu, sobretudo em sua por¢ao
ocidental. Concebida como uma alianga politico-militar de seguranga coletiva, uma de suas
principais premissas — e que a distingue de demais organizagdes intergovernamentais
securitarias — ¢ a ideia de que um “ataque armado a um ou mais [de seus membros] serad
considerado um ataque a todos” (NATO, 2022a, online). No mesmo sentido, este principio, que
emana do quinto artigo do tratado constitutivo da OTAN, pressupde que os membros da alianga
podem adotar “as acdes que considerarem necessarias, incluindo o uso da for¢a” como resposta
aum ataque a qualquer um de seus membros (NATO, 2022a, online). Nao obstante a dissolugao

da Unido Soviética e a extingdo do Pacto de Varsdvia — principais ameacas que justificariam a

16 Deve-se ressaltar que essa 1dgica, em sua forma simplificada, se mantém sob a condi¢do de que o objetivo do

dissuasor seja proteger apenas o seu proprio territorio (dissuasdo central). Quando, entretanto, a dissuasdo ¢
estendida, tal relagdo se torna mais complexa (Buzan, 1987).
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manutencdo (e a propria existéncia) da OTAN — em 1991, a Organizagdo do Atlantico Norte
ndo apenas continuou ativa, mas também se expandiu para o Leste Europeu (Goldgeier;
Shifrinson, 2023). Inicialmente composta por 12 membros, atualmente a organizagao abarca 31
paises, dos quais apenas os Estados Unidos e o Canadé ndo se encontram na Europa (NATO,
2023d).

Enquanto uma organizacao essencialmente (e crescentemente) europeia, liderada pelos
Estados Unidos, o aspecto geografico da OTAN tem um papel fundamental em quaisquer
andlises envolvendo a Russia. Isso porque, conforme aponta Arbatov (2003), a Russia ¢ uma
nacao que historicamente faz parte da Europa do Leste, e que, a partir do século X VI, passou a
conquistar grandes por¢des de territorios asidticos; ndo surpreendentemente, os principais
centros de poder russos se encontram voltados para a Europa. Mais do que isso, a politica
externa e de defesa russa tem o continente europeu como um de seus principais condicionantes,
o que parcialmente se reflete em seus longevos esfor¢os para garantir a neutralidade dos antigos
Estados satélites da Unido Soviética — atualmente referidos na esfera politica da Russia como
seu “exterior proximo” (near abroad) (Piccolli, 2012).

Assim, embora as mudangas geograficas em termos de redefinicdo de fronteiras
(advindas majoritariamente da dissolu¢ao da Unido Soviética e, posteriormente, da [ugoslavia)
dificilmente possam ser interpretadas como tendo um impacto negativo sobre a dissuasdo entre
Estados Unidos e Russia, uma vez que ndo aproximaram territorialmente os dois paises, o
mesmo nao pode ser dito do alargamento da OTAN. Com efeito, ainda que representando uma
alteracdo mais geopolitica do que propriamente fisica, a expansdo da alian¢a militar do
Atlantico Norte para a Europa Oriental tem contribuido para, em Ultima instancia, trazer os
Estados Unidos e seu aparato militar para cada vez mais perto do entorno estratégico russo
(Goldgeier; Shifrinson, 2023).

Dessa forma, considerando a importancia do continente europeu para a formulacio de
politicas de Estado russas e a crescente aproximagdo de suas fronteiras de uma organizacgao
militar liderada pelos Estados Unidos e construida para conter o avango soviético, torna-se
imperativo compreender os impactos desta redefini¢do geopolitica sobre a dindmica dissuasoria
russo-estadunidense. Para tanto, este capitulo analisard de que forma se deu a expansdo da

OTAN em dire¢do ao leste e como o Estado russo respondeu a este movimento.

3.1 Contexto Historico: a Reunificacio da Alemanha e a Primeira Fase de Expansao
(1990-1999)
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Apobs quase meio século de confrontagdes ideologicas e politicas, o periodo que se
convencionou chamar de Guerra Fria chegou efetivamente ao fim em 1991, com o
desmantelamento da Unido Soviética — formalmente sucedida pela Federagdo Russa. A partir
de um progresso nas relagdes politicas interestatais em dire¢do a conciliacdo, que ja vinha
ocorrendo antes mesmo da conclusdo da Guerra Fria, a rivalidade historica soviética/russo-
estadunidense abriu espago para o estabelecimento de uma dindmica mais cooperativa do que
competitiva entre as duas poténcias e, portanto, entre a Russia e a OTAN (Goldgeier; Shifrinson,
2023; Gorodetsky, 2003).

Caracteristico dessa nova era foi a assinatura da Carta de Paris e do Tratado CFE, ambos
em 1990 (Richter, 2022). A partir da primeira, os Estados-membros da OTAN e do Pacto de
Varsovia assumiam o compromisso de futuramente buscar uma parceria para a seguranga
europeia de forma conjunta, deixando de lado a rivalidade até entdo vigente (Charter Of Paris,
1990). Ja o Tratado CFE, firmado também entre os membros das duas aliangas militares
antagOnicas, determinava limitagdes quantitativas para uma série de armamentos no continente
europeu, de forma a estabelecer um equilibrio a uma escala reduzida em termos de quantidade
de capacidades convencionais (CFE Treaty, 1990). Além disso, o tratado contribuiu também
para que fossem anuladas capacidades coletivas que viabilizassem a realizagdo de ataques
surpresas no ambito europeu (Richter, 2022).

Nao obstante o desenvolvimento de um ambiente internacional mais favoravel para a
cooperagdo russo-estadunidense, o progressivo enfraquecimento da Unido Soviética — que, ao
final da década de 1980, enfrentava sucessivas revoltas externas, inclusive por parte de seus
aliados do Pacto de Varsovia — acabou concedendo uma maior margem para que os Estados
Unidos fizessem avancar seus proprios interesses e agendas (Sarotte, 2021). Entre tais
interesses, encontrava-se a expansdo da presenca estadunidense para a Europa Central e
Oriental, que seria viabilizada, em grande medida, pela OTAN. Com efeito, como pontua

Joshua Shifrinson,

na virada de 1989 para 1990, os formuladores de politicas dos Estados Unidos
comecaram a explorar ativamente formas de projetar o poder e a influéncia
estadunidenses na Europa Oriental, e logo focaram na OTAN como o veiculo para
alcangar este fim (Shifrinson, 2016, p. 42, tradug@o nossa).

Nesse sentido, o processo de expansdo da OTAN teve inicio ainda em 1990, a partir da
reunificacdo da Alemanha. Meses de negocia¢des culminaram na assinatura do Tratado Dois

Mais Quatro — assim apelidado por ter sido firmado entre a Alemanha Ocidental, a Alemanha
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Oriental e as quatro poténcias que ocuparam o territdrio alemao apos o fim da Segunda Guerra
Mundial (Estados Unidos, Unido Soviética, Reino Unido e Franga) (Shifrinson, 2016). Além de
ter definido as bases para que o pais até entdo dividido em zonas de influéncia retomasse sua
unicidade, o acordo estabeleceu também que a recém unificada Alemanha poderia fazer parte
da OTAN — com a ressalva, entretanto, de que o territério correspondente a antiga por¢ao
oriental alemda ndo deveria receber tropas nem hospedar armas nucleares estrangeiras
(Deutschland.de, 2015).

Mais do que isso, no entanto, o Tratado Dois Mais Quatro assumiu, principalmente para
a Unido Soviética, um carater simbdlico, uma vez que trouxe consigo importantes discussoes e
alinhamentos em torno da expansao (ou ndo-expansiao) da OTAN para o Leste (Sarotte, 2021;
Shifrinson, 2016). De acordo com Shifrinson (2016), a andlise de documentos referentes as
negociacdes permite inferir que, em um primeiro momento, a retirada soviética do territorio
correspondente a Republica Democratica e a subsequente reunificacdo das duas Alemanhas
estariam sujeitas & ndo-expansdo da OTAN em direcdo ao Leste Europeu. Ainda, ter-se-ia
sugerido que a alianca ocidental seria menos militar e mais politica, de tal forma que uma nova
ordem securitdria europeia, abrangendo a Unido Soviética e os demais Estados do leste, seria
construida, provavelmente no bojo da Conferéncia sobre Segurangca e Cooperacdo na Europa
(Conference on Security and Cooperation in Europe — CSCE). No mesmo sentido, Sarotte
demonstra em sua obra que o entdo Secretario de Estado dos Estados Unidos, James Baker,
teria afirmado que a OTAN ndo se moveria “nem uma polegada” para o Leste (Sarotte, 2021,
p. 55, tradugdo nossa).

O fim formal da Guerra Fria e a consequente inauguracio de um momento de
unipolaridade no cendrio internacional criaram um ambiente significativamente mais
permissivo para os Estados Unidos, que, a partir de entdo, poderiam empreender uma expansao
mais audaciosa para outros antigos territorios soviéticos (Sarotte, 2021; Shifrinson, 2023).
Ainda que, de forma bastante favoravel a agenda estadunidense, os governos de alguns paises
da Europa Oriental — sobretudo Hungria, Polonia e Republica Tcheca, que em 1991 formaram
o chamado Grupo de Visegrado para facilitar sua adesdo as institui¢des europeias — ja vinham
demonstrando interesse em integrar a OTAN, ao longo de 1991 e do inicio de 1992, o governo
George H. W. Bush preferiu evitar a expansao da organizagdo — o que se deveu, em parte, ao
seu foco na Guerra do Golfo, e, em parte, as pressdes russas e de paises da Europa Ocidental

contra o alargamento (Sarotte, 2021).
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O ponto de inflexdo ocorreu em 1994, durante a administragdo Clinton (Webber;
Sperling; Smith, 2012). Desde seu inicio, em 1993, o recém-inaugurado governo Clinton viu-
se confrontado com o desafio de equacionar dois fatores aparentemente irreconcilidveis: o
desejo de oferecer aos paises do Leste Europeu a tdo desejada filiagdo a OTAN e o imperativo
de manter boas relacdes com a Russia. A isso, somava-se ainda a necessidade de negociar a
desnuclearizagdo da Ucrania — que, com a dissolucdo da Unido Soviética, herdou parte de seu
arsenal nuclear — sem explicitamente ofertar uma vaga na alianca do Atlantico Norte como
contrapartida, de forma a ndo se indispor com a Russia!” (O’Hanlon, 2017; Sarotte, 2021).

A solugdo encontrada pelo governo Clinton se materializou no programa Parceria para
a Paz (Partnership for Peace — PfP) (O’Hanlon, 2017). De modo geral, o objetivo do programa
consistia em fomentar a cooperagdo entre os paises da Europa Oriental e a OTAN, de forma a
criar um alicerce para que o ingresso de tais nagdes a organizagdo fosse eventualmente
alcangado. Na pratica, a PfP viabilizava uma maior aproximacao entre os paises membros e
ndo-membros da OTAN sem estender a estes ultimos as garantias do quinto artigo do tratado
constitutivo da alianca militar (Townsend Jr., 2023). Além disso, enquanto uma manobra
politica estadunidense, o programa servia para acalmar os governos dos paises do leste em seus
clamores por serem admitidos a organizacdo sem alienar a Russia, em ultima instancia
comprando tempo para que a expansdo da OTAN pudesse ser mais bem elaborada (Sarotte,
2021).

O sucesso da PP foi, no entanto, efémero. Ao mesmo tempo em que os paises membros
do Grupo de Visegrado pressionavam por mais celeridade no processo de adesdo, Yeltsin
reivindicava um status especial para a Russia no programa, por se tratar de uma grande poténcia
que estaria, a priori, em pé de igualdade com os Estados Unidos. As expectativas do presidente
russo foram logo frustradas na medida em que a PfP admitiu dezenove Estados, nenhum dos
quais se tratava da Russia. Em razao disso e de outros fatores externos — entre os quais destaca-
se a Guerra na Bosnia —, as relagdes russo-estadunidenses se deterioraram substancialmente
(Sarotte, 2021). Contudo, o0 momento mais critico para o relacionamento entre os dois paises
ocorreu na Conferéncia de Budapeste de 1994, onde — apesar de se ter celebrado a transi¢do da
CSCE para Organizagdo para a Seguranga ¢ Cooperagdo na Europa (OSCE), conferindo-lhe
maior institucionalidade — Clinton apresentou a OTAN como “o alicerce da seguranca na

Europa” (The White House, 1994, online), de forma a alienar a Russia. De acordo com Zubok,

17 Mesmo nessa época ja era claro para os formuladores de politicas estadunidenses que trazer a Ucrania para a

OTAN seria cruzar um limite crucial com a Russia (Sarotte, 2021).
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o episddio em questdo esteve no cerne de uma “quebra de confianga, da qual a cooperacao entre
Estados Unidos e Russia nunca se recuperou completamente” (Zubok, 2023, p. 150, traducao
nossa).

A frustragdo russa foi sentida por Clinton, que, mais do nunca, precisou encontrar um
equilibrio entre a manutencdo de um bom relacionamento com o governo Yeltsin e o
enderegcamento das pressdes realizadas pelos paises do Leste Europeu por sua acessdao a OTAN.
Com o intuito de atender a estes requisitos, ¢ compreendendo a necessidade de garantir que a
Russia continuasse tendo um governo que simpatizasse com o Ocidente, o presidente
estadunidense optou por postergar a expansao da OTAN pelo menos até 1996 — ano em que
deveriam ocorrer as elei¢des russas. Dessa forma, foi se consolidando o entendimento de que o
alargamento da organizacdo deveria ocorrer de forma paulatina e faseada, englobando grupos
reduzidos de paises a serem gradualmente incorporados (O’Hanlon, 2017; Sarotte, 2021).

Em meio a debates frequentes entre os governos Clinton e Yeltsin e clara oposi¢do russa
a expansao da organizacdo do Atlantico Norte, em 1997, lancou-se o que viria a ser um marco
dos esfor¢cos de cooperacao entre Russia € OTAN: o Ato Fundador OTAN-Russia (NATO-
Russia Founding Act) (Goldgeier; Shifrinson, 2023). Langado durante a Ctpula da OTAN de
Paris, em maio de 1997, o Ato Fundador delineava as principais diretrizes e principios para as
relacdes, preferencialmente de cardter cooperativo, entre Russia e a organizacdo encabecada
pelos Estados Unidos. Entre outras provisdes, o0 documento demarcava o comprometimento da
OTAN de nao instalar armamentos nucleares no territério de novos membros e estabelecia que
ambas as partes trabalhariam de forma conjunta para a adaptagdo do Tratado CFE'® —
adequando-o a nova realidade geopolitica europeia do pés-Guerra Fria (NATO, 2009).

Além disso, o Ato Fundador foi responsavel pela criagdo de um mecanismo de consultas
e cooperagdo entre a OTAN e a Russia: o Conselho Conjunto Permanente OTAN-Russia
(NATO-Russia Permanent Joint Council) — ou apenas Conselho Conjunto Permanente
(Permanent Joint Council — PJC). Seu objetivo era fornecer um espaco para o didlogo entre os
paises membros da OTAN e a Russia e, “na medida do possivel, quando apropriado, para
[tomar] decisdes e acdes conjuntas no que diz respeito a questdes de seguranca de interesse
comum” (NATO, 2009, online). Em 2002, na Cupula OTAN-Russia de Roma, o PJC foi
substituido pelo Conselho Russia-OTAN (NATO-Russia Council — NRC) (NATO, 2022).

18 De modo geral, o Acordo sobre a Adaptacdo do Tratado CFE alterava o tratado para que os limites de

armamentos fossem estabelecidos por pais, e ndo mais por blocos (OTAN e Pacto de Varsovia). Apesar de ter sido
assinado em 1999, o acordo de adaptacdo ndo chegou a entrar em vigor, pois a ratificagdo por parte dos membros
da OTAN foi barrada por George W. Bush (Richter, 2022).
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De acordo com Goldgeier e Shifrinson, o Ato Fundador OTAN-R{ssia buscava passar
a mensagem de que “a expansdo [da OTAN] ndo deveria redividir a Europa”. Na pratica, no
entanto, tanto o documento quanto o mecanismo dele derivado possuiam um carater bem menos
efetivo do que simbolico (Goldgeier; Shifrinson, 2023, p. 7, traducdo nossa). Para Webber,
Sperling e Smith, o Ato Fundador e o PJC nunca tiveram “a intencdo de ser nada além de
artificios taticos desenhados para sublimar a oposi¢ao oficial russa a ampliagdo da OTAN
enquanto ela estava em andamento” (Webber, Sperling; Smith, 2012, p. 130, tradu¢do nossa).
Com efeito, como apontado pela propria ex-Secretdria de Estado dos Estados Unidos,
Madeleine Albright, o objetivo era “dar a Moscou uma voz, mas ndo um veto, nas discussoes
de seguranga europeias” (Albright, 2003, p. 322, tradugdo nossa). Este pressuposto tornou-se
claro nos anos subsequentes tanto pelo movimento de fomentar a expansdo da OTAN quanto
pela interven¢do da organizacdo no Kosovo, sublinhando a desconsideracao pelos interesses
Tussos.

Dessa forma, ja em 1997, durante a Cipula da OTAN de Madrid, oficializaram-se os
primeiros convites de acessdo a OTAN, destinados, neste primeiro momento, & Hungria, a
Poldnia e a Republica Tcheca (Sarotte, 2021). A expectativa era de que, até 1999, “aniversario
de cinquenta anos da OTAN e dez anos apos a queda do Muro de Berlim”, os paises do primeiro
grupo a receber a oferta para se juntar a organizagao “deveriam ser membros plenos da OTAN”
(Clinton, 1996, online). Conforme desejado pelo entdo presidente estadunidense, em margo de
1999, celebrou-se a adesdo — tecnicamente consentida pela Russia, de acordo com os
pressupostos do Ato Fundador de 1997 — dos trés paises acima mencionados a alianga militar
do Atlantico Norte (Richter, 2022). Iniciava-se, assim, 0 movimento coordenado de expansao

da OTAN (e, consequentemente, dos Estados Unidos) para o antigo entorno soviético.

3.2 A Segunda e a Terceira Fase de Expansdo: A Russia Cercada (1999-2009)

De modo geral, a primeira fase de alargamento da OTAN, que concedeu o status de
membros aos paises do chamado Grupo de Visegrado, ocorreu em meio a uma série de
contratempos, tendo levado quase dez anos para efetivamente se consolidar. Para além da forte
resisténcia russa, a inclusdo apressada de novos paises a uma alianca ja consolidada trouxe
consigo desafios de adequagdo organizacional e institucional — como apontado por James
Townsend Jr. (2023), foi apenas depois de optar por sua expansdo que a OTAN se dedicou a

pensar em como fazé-lo. Ainda assim, a concretizagdo do ingresso da Hungria, da Polonia e da
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Republica Tcheca deixou claro que a acessdo de novos Estados-membros seria apenas uma
questdo de tempo (Sarotte, 2021).

Embora as etapas subsequentes ndo tenham estado isentas de seus proprios obstaculos, sua
execugdo foi facilitada pela experiéncia que se adquiriu com a entrada dos trés paises acima
mencionados — experiéncia essa que, em grande medida, deu origem ao chamado Plano de A¢ao
para Adesao (Membership Action Plan — MAP). Consistindo essencialmente em um programa
que busca auxiliar os paises que desejam fazer parte da OTAN, o MAP foi apresentado pela
primeira vez na cliipula da organizacdo de Washington, em abril de 1999. De modo geral, o
plano prevé que os Estados aspirantes a se tornarem membros da OTAN recebam
aconselhamento de carater técnico e politico e se encontrem regularmente com representantes
da organizagdo para colher comentarios sobre seu progresso. Um dos principais elementos do
MAP, vale destacar, ¢ a questdo do planejamento de defesa (NATO, 2023b).

Dessa maneira, diferentemente dos trés primeiros ingressantes (além da propria
Alemanha), o segundo grupo de paises a se juntar a OTAN no p6s-Guerra Fria se beneficiou de
um plano mais estruturado e, portanto, de uma maior previsibilidade quanto a sua acessao.
Ainda assim, foram necessarios mais alguns anos para que se iniciasse a segunda fase de
expansdo da organizacdo, uma vez que a virada da década de 1990 para os anos 2000 esteve
marcada por importantes eventos politicos e militares tanto no cendrio internacional quanto nos
ambitos domésticos dos Estados Unidos e da Russia (Hicks; Samp, 2017; Krepon, 2021).

Na arena internacional, testemunhou-se o que pode ser interpretado como um dos
principais pontos de inflexdo no relacionamento entre Russia e OTAN no pds-Guerra Fria. Sob
o pretexto de garantir a prote¢do dos direitos humanos da populagdo civil, em margo de 1999,
a OTAN langou a Operacgdo Forga Aliada (Operation Allied Force — OAF), por meio da qual
intervinha militarmente na Iugoslavia. O evento marcou a primeira vez em que a organizagao
operou fora de seu escopo territorial (nenhum pais da OTAN estava sob ataque) e lancou mao
do uso da for¢a sem a aprovacdo do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas. Para a Russia,
tratava-se de uma intervencao ndo justificada e que desconsiderava seus interesses € posigoes
em uma area que historicamente fazia parte de sua zona de influéncia. Ademais, com esse
movimento, a OTAN abandonou, na pratica, seu carater estritamente defensivo e passou a
operar de forma mais ofensiva — o que iria ser refor¢gado poucos anos depois no Afeganistio,
extrapolando, dessa vez, o proprio cendrio europeu (Arbatov, 2003; Light; Léwenhardt; White,

2003; Piccolli, 2016)
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Em contrapartida, no ambito interno russo, a renuncia de Yeltsin no final de 1999 abriu
espago para a ascensdo de Vladimir Putin a presidéncia, oficialmente eleito ainda em 2000. J&
nos Estados Unidos, o cendrio politico esteve marcado pelo fim do governo Clinton, tendo as
eleicdes que deveriam escolher seu sucessor ocorrido no ano de 2000. Em 2001, George W.
Bush assumiu como presidente estadunidense, reiterando seu desejo de dar continuidade a
politica de alargamento da OTAN levada a cabo por seu antecessor (Hicks; Samp, 2017;
Krepon, 2021).

Apesar do receio prévio de que um novo presidente russo poderia adotar uma politica
mais contenciosa com o Ocidente, a firme oposi¢@o a expansao da OTAN trazida por Yeltsin e
reforcada por seu segundo Ministro das Relagdes Exteriores, Primakov, fez com que alguns
lideres — incluindo o entdo Secretario-Geral da OTAN — enxergassem em Putin uma
oportunidade de reconfigurar o relacionamento abalado com a Russia (Webber; Sperling;
Smith, 2012). Com efeito, no inicio de seu mandato, o recém-eleito presidente da Federagdo
Russa abertamente contemplou a possibilidade de uma cooperagdo mais assertiva com o
Ocidente. Putin chegou a afirmar que nao descartava o ingresso da Russia na OTAN — contanto
que os interesses russos fossem levados em consideragdo e que o pais fosse tratado como um
parceiro igual (Hoffman, 2000; Light; Lowenhardt; White, 2003).

Outro reflexo importante da melhora nas relagdes entre Russia e OTAN foi a assinatura
da Declara¢dao de Roma de 2002, por meio da qual o PJC era substituido pelo NRC. A principal
mudanga se deu em termos dos moldes das negociagdes: ao passo que, no primeiro, 0s encontros
ocorriam de maneira bilateral, em um formato OTAN+1, no segundo, os membros da
organizacdo eram representados individualmente, estando a Russia em pé de igualdade com os
demais (NATO, 2022d). A despeito de ter fornecido um locus para debates entre a Russia e os
membros da OTAN (sobretudo em relagdo as questdes do terrorismo, da ndo-proliferacao de
armas de destrui¢do em massa e da defesa antimissil), em termos praticos, o conselho fez poucos
avancos. Segundo Webber, Sperling e Smith, “desde a origem do NRC, houve casos de
cooperagdo operacional entre a OTAN e a Russia, mas elas foram deixadas de lado quando
necessario” (Webber, Sperling; Smith, 2012, p. 136, traducdo nossa). Nesse sentido, assim
como o PJC, em tultima instancia, o NRC foi concebido com a finalidade de mitigar a oposi¢ao
russa a expansdo da OTAN (Webber; Sperling; Smith, 2012).

Com efeito, j4 em novembro de 2002, poucos meses apos a assinatura do documento
responsavel pela criagdo do NRC, teve inicio a segunda fase de alargamento da OTAN. Ainda

em 2000, Albania, Bulgéria, Croacia, Estonia, Eslovaquia, Eslovénia, Letonia, Lituania,
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Macedonia do Norte e Roménia formaram o chamado Grupo de Vilnius, com a finalidade de,
similarmente ao Grupo de Visegrado, cooperarem mutuamente para facilitar sua adesdo a
OTAN. Embora todos os paises do grupo, a exce¢do da Croacia, tenham recebido assessoria via
MAP a partir de 1999, apenas sete foram convidados a se juntar a organizagdo. Uma vez
finalizados os processos administrativos requeridos para adesao, em 2004, durante a Cupula da
OTAN de Istambul, celebrou-se oficialmente a admissdo de Bulgaria, Eslovaquia, Eslovénia,
Estonia, Letonia, Lituania e Roménia (Hicks; Samp, 2017).

A incorporagdo do novo grupo de paises a OTAN, que, naquele momento, passou a
contar com 26 membros, ndo foi bem recebida pelo governo russo. A percepgao de Putin era a
de que a expansdo da alianga militar buscava conter uma ameaga que ja ndo mais existia,
principalmente em se considerando uma nova realidade na qual o terrorismo despontava como
ponto de grande preocupacao (Hicks; Samp, 2017). Especialmente incomodo para a Russia,
entretanto, foi a inclusdo dos paises balticos (Estonia, Letonia e Lituania). Além da existéncia
de uma questdo simbdlica, ja que os trés paises fizeram parte tanto do império russo quanto da
Unido Soviética, havia também uma questdo estratégica: com a entrada dos paises balticos, a
regido de Kaliningrado — conhecida, entre outros fatores, por hospedar uma grande quantidade
de artefatos militares russos — ficaria geograficamente alijada do restante da Russia por
territorios da OTAN (O’Hanlon, 2017; Marten, 2023).

Nesse sentido, apesar do otimismo inicial em relagdo ao governo Putin por parte do
Ocidente, a medida em que se prosseguiu com o andamento da expansdo da OTAN e em que,
por motivos além deste, as relagdes com os Estados Unidos foram se deteriorando, logo tornou-
se claro que a postura inicial mais cooperativa por parte da Russia ndo se sustentaria por muito
tempo. Para o presidente russo, além de ser despropositado — uma vez que a justificativa da
propria existéncia da alianga militar (isto €, a Unido Soviética) ja ndo estava mais presente —, o
movimento de alargamento da OTAN representava, em ultima instdncia, uma humilhacao
imposta a Russia por parte do Ocidente e, principalmente, dos Estados Unidos, que estariam
tirando proveito da situacdo de fragilidade pela qual o pais vinha passando desde o fim da
Guerra Fria (Townsend Jr., 2023).

Em meio a este cenario de crescente desconfianga entre a Russia e a OTAN, comegou a
se desenrolar, no final de 2004, um evento que minaria ainda mais as relagdes entre os dois
lados. A chamada Revolugdo Laranja eclodiu na Ucrdnia em novembro de 2004, quando uma
série de cidaddos ucranianos foram as ruas protestar contra o resultado das eleigdes

presidenciais. Segundo o levantamento oficial, o vencedor teria sido Viktor Yanukovich,
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apoiado pelo entdo presidente ucraniano e por Vladimir Putin; no entanto, indicios e alegacdes
de que teria havido fraude eleitoral em favor do candidato da situagdo comegaram a surgir e,
somados a insatisfacdo com o histérico de corrup¢do do pais, fizeram com que a revolucao
tomasse forma. Como consequéncia, convocou-se uma nova elei¢ao e, em dezembro do mesmo
ano, Viktor Yushchenko (candidato da oposi¢do) elegeu-se presidente (Karatnycky, 2005).

Situagdo semelhante havia ocorrido um ano antes, na Georgia. A chamada Revolugdo
Rosa teve como estopim as eleicdes parlamentares de 2003, as quais, segundo observadores
internacionais (incluindo de organizag¢des ndo-governamentais), foram marcadas por fraude e
irregularidades, com os resultados oficiais ndo correspondendo aos de levantamentos feitos
independentemente. Diante disso, o j& vulneravel governo de Eduard Shevardnadze, conhecido
entre a populacdo georgiana por casos de corrupgdo e por sua incapacidade de prover servicos
basicos, viu-se ainda mais fragilizado. O golpe final ocorreu em 22 de novembro, quando
opositores de Shevardnadze interromperam a sessdo de abertura do parlamento, conduzida pelo
entdo presidente. A rentincia de Shevardnadze seguiu-se o estabelecimento de um governo
provisorio e a convocagdo de novas elei¢cdes, que, no inicio de 2004, conduziram Mikheil
Saakashvili a presidéncia da Georgia (Welt, 2010).

E importante ressaltar que ambas as revolugdes Rosa e Laranja, juntamente com a
Revolugdo das Tulipas (2005), no Quirguistdo, fazem parte das chamadas “revolugdes
coloridas”. No caso destas insurrei¢des ocorridas no antigo espago soviético, o termo ¢ utilizado
para designar movimentos revolucionarios que pressionavam por uma maior democratizagao e,
portanto, pela realizagdo de elei¢des limpas e transparentes. Além disso, comum a estes
movimentos foi a participacdo de atores externos (sejam governos, sejam organizacdes nao-
governamentais) no fornecimento de apoio a um dos lados da disputa'® — ainda que haja debates
quanto ao grau desse envolvimento. Ao passo em que a Russia encontrava nos governos até
entdo vigentes aliados, os Estados Unidos e a Unido Europeia patrocinaram os rebeldes em
favor, alegadamente, da promog¢ao da democracia (Ortega, 2009).

Um terceiro elemento fundamental a ser levado em consideragdo € que, nos trés casos
em questdo, o apoio do Ocidente parece ter sido imprescindivel para que as revolugdes fossem
exitosas (Ortega, 2009). Nesse sentido, a legitimidade dos movimentos foi muito questionada
pelo governo russo, que ndo apenas entendia ter havido forte interferéncia externa na

coordenacao das revolugdes da Geodrgia, da Ucrania e, mais tarde, do Quirguistdo, mas também

19 Por exemplo, nos anos imediatamente anteriores a eclosdo da Revolugdo Laranja, na Ucrania, o governo dos

Estados Unidos despendeu cerca de 65 milhdes de ddlares para fomentar a democracia no pais (Beissinger, 2007).
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enxergava de maneira muito cética as intengdes estadunidenses de “promocao da democracia”
(O’Hanlon, 2017).

Tendo isso em mente, e considerando que tais revolugdes coloridas acarretaram o
estabelecimento de regimes pro-Ocidente, ndo surpreende que sua irrupg¢do tenha sido motivo
de preocupacgdo para a Russia. Com efeito, o sucesso das revolugdes Rosa e Laranja fez com
que Putin perdesse governos favoraveis a Russia em dois paises de seu entorno estratégico.
Portanto, juntamente a segunda fase de expansao da OTAN, isso significava um Ocidente cada
vez mais proximo ao exterior proximo russo (Townsend Jr., 2023). Ainda, com presidentes pro-
Estados Unidos governando a Georgia e Ucrania, tornavam-se maiores as perspectivas de que
tais paises pudessem eventualmente reivindicar sua afiliagdo a alianca do Atlantico Norte.
Conforme apontado por Moore (2023), foi com o advento da Revolugdo Laranja que, pela
primeira vez, uma lideran¢a ucraniana demonstrou interesse em efetivamente ingressar na
OTAN, e, para tanto, submeter-se a todas as etapas requeridas para adesdo. De forma similar, o
presidente georgiano Mikheil Saakashvili fez questdo de deixar claro seu desejo de promover a
entrada da Gedrgia na organizagdo (Burns, 2019).

Dessa forma, os anos que sucederam as revolugdes coloridas no Leste Europeu foram
marcados por uma significativa deteriora¢do nas relacdes entre a Russia e a OTAN. Por meio
da crescente presenga da OTAN na vizinhanga da Russia e da manutencao de boas relagdes com
governos de paises estratégicos, como Geodrgia e Ucrania, os Estados Unidos foram se
aproximando cada vez mais do territorio russo. Em 2007, por exemplo, sem a realizagdo de
consultas prévias ao NRC, a poténcia ocidental estacionou forgas militares de carater

permanente no Mar Negro. Segundo Richter,

os Estados Unidos descreveram suas forgas de combate “rotativas” na Roménia e na
Bulgaria como “ndo substanciais”. Entretanto, ambos os Estados fazem parte da “area
de flanco do Grupo Oriental” dos Estados participantes do [Tratado] CFE, aos quais
se aplicam limita¢des especiais e obrigagdes de consulta (Richter, 2007, p. 6, traducao
nossa0.

Diante de acontecimentos como este — que, para Putin se traduziam em sucessivos
esfor¢os do Ocidente para humilhar a Rlissia e minar seu poder —, foi se tornando cada vez mais
evidente o descontentamento do presidente russo. Em um discurso emblemadtico realizado na

Conferéncia de Seguranca de Munique de 2007, Putin foi enfatico ao afirmar que acreditava

[...] ser 6bvio que a expansdao da OTAN nao tem nenhuma relagdo com a modernizagdo
da propria alianca ou com a garantia de seguranca na Europa. Pelo contrério, ela
representa uma provocagao séria, que reduz o nivel de confianga mutua. E nés temos
o direito de perguntar: contra quem se destina essa expansdao? E o que aconteceu com
as garantias que nossos parceiros do Ocidente deram apos a dissolugdo do Pacto de
Varsovia? (Putin, 2007, online).
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O maior ponto de tensdo desde o comeco do processo de alargamento da OTAN,
contudo, estava reservado para a Cipula da OTAN de Bucareste, que ocorreu em fevereiro de
2008. Durante o evento, deu-se o pontapé inicial para o que se configuraria como a terceira fase
de expansdo da organizagdo: emitiram-se oficialmente os convites para que Albania e Croacia
se unissem a alianca (NATO, 2022c). Ambos haviam recebido assisténcia via MAP (o primeiro
a partir de 1999 e o segundo a partir de 2002) e haviam participado do Grupo de Vilnius; no
entanto, como sua adesao nao pdde ser realizada junto aos demais membros do grupo, formaram
junto com Macedodnia, Albania e Crodcia a Carta do Adridtico, para dar continuidade aos
esforcos de ingresso na OTAN. Ademais, ao final de 2008, uniram-se ao grupo também
Montenegro, Bdsnia-Herzegovina e Sérvia — este com status de observador (Republic of
Albania, 2023).

O principal motivo de perturbagdo para a Russia — e cujos efeitos foram mais deletérios
sobre suas relagcdes com o Ocidente —, no entanto, adveio menos do convite feito a Albania e a
Croacia do que da declaragdo de que a OTAN acolhia “as aspiragdes euro-atlanticas da Ucrania
e da Georgia de se tornarem membros [da organizacao]” (NATO, 2022c, online). Em termos
estratégicos, ambos os paises possuem um valor crucial para os interesses russos, uma vez que
seus territorios correspondem as ‘“Unicas massas de terra impedindo que a Russia, em sua busca
histérica por portos de agua quente no Mar Negro (e no Mediterraneo), seja completamente
encurralada pela OTAN” (Marten, 2023, p. 223, tradu¢do nossa). Ainda, a Ucrania, em
especifico, consiste em um dos principais pontos de conexdo da Russia com a Europa, sendo
seu territdrio a rota de passagem da parcela majoritaria do gas natural russo exportado para os
paises da Unido Europeia (Piccolli, 2012).

Embora suficiente para desestruturar as relagdes entre a Russia e a OTAN, a declaragdo
realizada por George W. Bush ndo chegou a se traduzir em planos concretos. A contencdo da
ambicdo estadunidense ficou a cargo principalmente da Franga e da Alemanha: além de
acreditarem que as condi¢cdes domésticas tanto da Georgia quanto da Ucrania ndo estavam em
conformidade com os padrdes exigidos pela OTAN, entendia-se que o ingresso da ultima, em
particular, seria um fator desestabilizador, com grande oposi¢do interna (por parte da populagao
ucraniana de origem russa) e externa (por parte da propria Russia) (Richter, 2022). Mais
especificamente, Franca e Alemanha viam ser inoportuno criar ainda mais fricgdes com a Russia
em um momento em que o fornecimento de recursos energéticos russos se tornava cada vez

mais essencial para a Europa (Moore, 2023).
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Com efeito, ainda que a manutencao da neutralidade de ambas Georgia e Ucrania fosse
inegociavel para o governo russo, era reconhecido que a Ucrania possuia importancia singular,
o que se deve ndo apenas ao seu ja mencionado valor estratégico, mas também ao passado
compartilhado com a Russia — o atual territorio ucraniano fez parte da Unido Soviética e do
Império Russo, tendo Kiev sido um dos mais importantes centros deste. Assim, desde que se
comecou a ensejar a expansao da OTAN em direcdo ao leste, esteve claro para a maioria dos
formuladores de politica estadunidenses que o ingresso da Ucrania seria indigerivel para a
Russia (Goldgeier; Shifrinson, 2023). Como apontado ainda em 2006 por William J. Burns,
embaixador dos Estados Unidos para a Russia na época, “a Gedrgia era a preocupagdo mais
imediata, mas a Ucrania continuou sendo a mais vermelha das linhas vermelhas para Putin”
(Burns, 2019, p. 347, traducdo nossa).

Dois anos depois de sua emissdo, o comentario realizado por Burns sobre a
imediaticidade da questao da Georgia se provaria correto. No dia 7 de agosto de 2008, a decisao
de Saakashvili de langar um ataque contra milicias separatistas na Ossétia do Sul deu inicio a
Guerra Russo-Georgiana (O’Hanlon, 2017). Em resposta, a Russia enviou tropas para a regiao
e, em poucos dias, abriu um segundo front de combate na Abecasia, também com apoio de
grupos separatistas. Cinco dias apds a eclosdo do conflito, negociou-se um cessar-fogo, que foi
sucedido pelo reconhecimento da Ossétia do Sul e da Abecdsia como Estados independentes
por parte da Russia (Richter, 2022). A declaragdo russa estremeceu ainda mais as relagdes com
a OTAN, para a qual o reconhecimento das duas regides como Estados independentes ia de
encontro a resolugdes do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (NATO, 2008).

Em ultima instancia, a invasdo a Gedrgia em apoio as forgas separatistas foi um
instrumento para que a Russia deixasse claro que ndo toleraria avangos da OTAN em seu
exterior proximo. Diante disso, a organiza¢ado reviu a decisdo de oferecer MAP para a Georgia
— sem, no entanto, deixar que o pais perdesse completamente as esperancas de se tornar um
membro. Assim, estabeleceu-se a Comissao OTAN-Georgia, que, de forma similar ao ja
existente Conselho OTAN-Ucrania, serviria para reservar um lugar para a Georgia no MAP e
sinalizar o comprometimento da OTAN com a seguran¢a do pais (Townsend Jr., 2023).

Contudo, como bem observa James Townsend Jr., tal agdo

[...] foi um exemplo de como a expansdo deixou de ser uma ferramenta de unidade
europeia e passou a ser utilizada para mostrar a Russia que ela ndo poderia dar as
cartas na seguranga da Europa e que ela ndo possuia direito de veto sobre as aspiragdes
securitarias de nagdes soberanas. O alargamento agora estava sendo usado por ambos
os lados como um teste de vontade (Townsend Jr., 2023, p. 521, traducdo nossa).
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Ademais, cabe também mencionar que, no periodo compreendido pelo conflito entre
Russia e Georgia, o NRC permaneceu essencialmente insignificante. Sua inatividade em um
momento crucial para as relagdes entre a Russia e os paises membros da OTAN demonstrou
que, mesmo seis anos apos a sua criagdo, o Conselho ndo havia contribuido para a melhora do
relacionamento entre as duas partes (Webber; Sperling; Smith, 2012).

A despeito dos eventos ocorridos ao longo de 2008, o ano que o sucedeu foi marcado
por uma tentativa de redefinir as relacdes dos Estados Unidos — e, consequentemente, do
Ocidente — com a Russia. A chegada de Obama a presidéncia dos Estados Unidos coincidiu com
o breve periodo em que Dmitri Medvedev ocupou o cargo de presidente da Federagcdo Russa,
gerando expectativas de que posi¢cdes antagOnicas mais extremas abririam espago para o
didlogo. De fato, em certo grau, tais expectativas foram atendidas ao longo dos primeiros anos
do governo Obama; no entanto, 8 medida em que desentendimentos nos mais diversos ambitos
do cenario internacional foram surgindo, ficou claro que as relacdes entre Russia e OTAN
continuariam se deteriorando (O’Hanlon, 2017).

Além disso, 0 ano de 2009 marcou também a oficializagdo da terceira fase de expansao
da OTAN no po6s-Guerra Fria. Durante a Capula da OTAN de Estrasburgo-Kehl, Albania e
Croacia uniram-se formalmente a OTAN, consolidando-se como 27° e¢ 28° membros da
organizacdo (NATO, 2009). Dessa forma, restavam ser considerados para adesdo Macedonia —
receptora do MAP em 1999 e cuja proposta de ingresso foi vetada pela Grécia em 2008 — e
Montenegro — que, embora parte do PfP desde 2006, foi aceito para o MAP apenas no final de
2009 (NATO, 2017; Republic of North Macedonia, 2022).

3.3 Desaceleracio da Expansao e Deterioramento nas Relacoes Russia-OTAN (2009-2023)

Uma vez concluidos os respectivos processos de acessdo tanto da Albania quanto da
Croécia, pode-se dizer que houve uma desaceleragdo no ritmo de alargamento da OTAN. Isso
se deveu ao fato de que, por um lado, havia paises buscando integrar a organizagdo, mas que
ainda ndo se mostravam administrativa e organizacionalmente prontos para tal — como
Maceddnia e Montenegro; e, por outro, de que a Russia ja havia deixado claro que o ingresso
de determinados paises de sua vizinhanga (a saber, Geoérgia e Ucrania) ndo seria tolerado — ou,
entdo, caso se efetivasse, ndo seria a baixo custo.

Embora devido a reeleicao de Saakashvili em 2008, na Gedrgia, se mantivesse o cendrio de

alinhamento ao Ocidente e, portanto, de aproximacao de institui¢des como a Unido Europeia e
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a OTAN, em fins de 2009 e inicio de 2010, na Ucrania, o contexto politico ja havia se alterado
(Kilner, 2008). Apds cinco anos de governo pro-Ocidente, as elei¢des presidenciais ucranianas
de 2010 levaram de volta ao poder Viktor Yanukovych, candidato pro-Russia cuja vitdria em
2004 foi contestada na Revolucdo Laranja e que, mais tarde, foi derrotado no processo eleitoral
subsequente por Viktor Yushchenko (CNN, 2010).

Enquanto um candidato abertamente apoiado pela Russia — e cujo partido, inclusive,
encontrava-se formalmente vinculado ao de Putin —, Yanukovych foi eleito seguindo a
tradicional divisdo geografico-populacional da Ucrania, com apoio majoritario da populacdo da
parte oriental do pais, historicamente vinculada aos russos. Com efeito, ainda que seja
equivocado afirmar que Yanukovych promoveu uma politica externa de alinhamento completo
com a Russia?’, seu governo esteve marcado, entre outros fatores, por adotar medidas favoraveis
a sua vizinha do Leste. Apenas para citar alguns exemplos, houve a assinatura de um acordo
para permitir a utilizagdo da Crimeia como base para a frota russa no Mar Negro até 2042 e a
submissdao de uma lei ao parlamento renunciando a quaisquer aspiragdes de fazer parte da
OTAN, de forma a consolidar a Ucrania como um Estado neutro (Marcetic, 2022; BBC News,
2010).

Dessa maneira, ndo surpreende que grande parte das acdes tomadas por Yanukovych
ndo tenham sido populares entre a populacdo da parte oeste da Ucrania, que esperava uma maior
integracdo com o Ocidente. Ademais, parcela significativa da insatisfagdo com seu governo
advinha do que se considerava ser um carater corrupto e autoritario, tendo se utilizado da
Constituicao anterior a Revolucdo Laranja para concentrar mais poderes. A Ultima esperanga
residia na perspectiva de assinatura de um acordo com a Unido Europeia, que permitiria uma
maior convergéncia econdmica da Ucrania com o bloco, possivelmente trazendo uma melhora
nas condigdes sociais do pais (Gontijo, 2020; Marcetic, 2022).

Todavia, o tdo esperado acordo, cujas negociacdes haviam se iniciado antes mesmo da
chegada de Yanukovych ao poder, ndo foi assinado no encontro de lideres europeus que ocorreu
no dia 29 de novembro de 2013, conforme se esperava que o seria. A partir de entdo,
manifestagdes pressionando pela assinatura do acordo com a Unido Europeia tomaram grandes
proporgoes e se transformaram em protestos contra o governo de Yanukovych, dando origem a

chamada Euromaidan. A medida em que as manifestacdes, concentradas principalmente na

20 No ambito externo, Yanukovych demonstrou tragar um limite em seu comprometimento com a Russia

principalmente em questdes referentes ao gas natural ucraniano. Além de recusar a oferta russa de fundir as estatais
de gas de ambos os paises, o presidente ucraniano repetidamente incentivou a integra¢do com a Europa como um
instrumento para modernizar a infraestrutura de gas do pais (Marcetic, 2022).
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Praca Maidan de Kiev, foram sendo repreendidas pelo governo — primeiro com a utilizagdo de
forca pela policia antimotins e, posteriormente, com a adocdo de leis antiprotesto —, os
protestantes foram se radicalizando e respondendo com mais violéncia?!. A despeito da
assinatura de um acordo entre o presidente e a oposi¢ao no dia anterior, em 22 de fevereiro de
2014, Yanukovych foi deposto (Gontijo, 2020; Marcetic, 2022).

Assim, com menos de dez anos de diferen¢a, Yanukovych, representando um governo
ucraniano apoiado pela Russia de Putin, foi novamente removido do poder por um movimento
revolucionario. Similarmente a Revolucdo Laranja de 2004, a Euromaidan contou com o
envolvimento de atores externos?? — estando os Estados Unidos atuando a favor dos rebeldes —
e culminou no estabelecimento de um governo pré-Ocidente. Apds a saida de Yanukovych,
estabeleceu-se um governo provisorio até a realizagdo de novas elei¢des presidenciais em maio
de 2014, que foi comandado por Arseniy Yatsenyuk — por quem representantes do governo dos
Estados Unidos j4 haviam demonstrado preferéncia. Sob o mandato do primeiro-ministro
interino, a Ucrania se voltava, mais uma vez, para o Ocidente (Marcetic, 2022; Solonenko,
2015).

Para a Russia, tratava-se, portanto, de mais uma situacao de ingeréncia externa em seu
exterior proximo. A mudanca de governo provocada pelos protestos da Euromaidan foi
entendida como um golpe de Estado, mostrando que seus “parceiros [do Ocidente] recorrem a
quaisquer meios para atingir seus objetivos” (Russian Federation, 2014a, online). O novo
governo interino tampouco foi bem recebido por importante parcela da populacio ucraniana do
Leste, sobretudo da regido da Crimeia (que havia pertencido a Russia e foi concedida a Ucrania
por Kruschev em 1954), onde protestos contra a retirada de Yanukovych do poder comecgaram
a surgir (Saluschev, 2014; Higgins; Myers, 2014).

A sequéncia de eventos que se sucedeu a partir de entdo trouxe o que seria o golpe final
nas relacdes da Russia com o Ocidente. Aproveitando-se das insurrei¢des contra o governo

provisorio na Crimeia e temendo um movimento da OTAN para absorver a Ucrania, no final de

21 Conforme aponta Marcetic (2022), a escalada de violéncia dos protestos da Euromaidan esteve em grande

medida vinculada a participagdo de grupos de extrema direita, que viram nas manifestagdes uma oportunidade de
fazer avancar seus proprios interesses. Representantes destes grupos estiveram, inclusive, presentes no novo
governo que se formou apds a deposi¢ao de Yanukovych.

22 Houve significativa participacdo de organizagdes ndo-governamentais estrangeiras no financiamento dos

movimentos da Euromaidan (Solonenko, 2015). Além disso, o governo estadunidense também esteve envolvido
no fomento aos grupos rebeldes, tendo até mesmo mantido contato com grupos de extrema direita que se
apropriaram dos protestos. Registros vazados de uma ligagdo entre a secretaria-assistente de Estado e o embaixador
dos Estados Unidos na Ucrinia mostram os esfor¢os de ambos para coordenar a formagao de um novo governo
pos-revolugao (BBC News, 2014; Marcetic, 2022).
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fevereiro de 2014, o governo russo enviou tropas — inicialmente ndo identificadas — para a
peninsula (Aparecido; Aguilar, 2022). Os militares em questdo ocuparam sedes de institui¢des
politicas da Crimeia e, em poucos dias, assumiram o controle de toda a regido. No dia 6 de
marg¢o, o parlamento da Crimeia votou pela separacdo da Ucrania e posterior incorporagdo a
Federagdo Russa, também agendando para o dia 16 do mesmo més um referendo sobre o
assunto (Pifer, 2020). No referendo em questdo — mais tarde considerado ilegal pelas Nagdes
Unidas —a grande maioria da populagdo da Crimeia votou favoravelmente a sua adesdo a Russia
(Saluschev, 2014).

O acordo de anexagdo da peninsula da Crimeia pela Russia, formalmente Tratado de
Adesdo da Republica da Crimeia a Federagdo Russa, foi assinado em 18 de marco de 2014 e
ratificado pelo governo russo trés dias depois (Pifer, 2020). No discurso realizado por Putin na
data de assinatura do tratado, o presidente russo reiterou o direito da populagao crimeia de se
separar da Ucrania, conforme o precedente criado pelo caso do Kosovo, sobretudo diante do
golpe contra Yanukovych. Putin questionou também a reagdo internacional de considerar a
anexacdo da Crimeia uma violagdo do direito internacional. Vale mencionar também que, apos
a anexacao da Crimeia, ganharam forca movimentos separatistas no leste da Ucrania, como na
regido de Donbas (Aparecido; Aguilar, 2020; Mielniczuk, 2014).

O movimento russo de anexar a Crimeia foi veementemente condenado
internacionalmente, sobretudo pelo Ocidente. A Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU)
entendeu a anexacdo como ilegal, e o Grupo dos Oito respondeu a acdo russa expulsando-a
(Aparecido; Aguilar, 2020). No que tange especificamente 8 OTAN, em declara¢do conjunta,
os ministros de relagdes exteriores de seus paises-membros relataram decidir pela suspensao da
cooperagdo com a Russia, tanto no nivel civil quanto no militar — ainda que mantendo aberto o
canal de comunica¢do por meio do NRC (NATO, 2014). A resposta da organizacdo se deu
também no ambito militar, com o esfor¢o de aumentar sua capacidade de dissuasdo contra uma
possivel nova agressao russa. A Cipula da OTAN do Pais de Gales, ocorrida em setembro de

2014,

aumentou a capacidade dos aliados de rapidamente reforgar a fronteira da alianga com
a Russia e também despachou quatro grupos de batalha da OTAN, um para a Polonia
e um para cada pais Baltico, como uma forg¢a de seguranga para dissuadir a Russia de
novas agressoes contra um novo aliado (Townsend Jr., 2023, p. 521, tradugdo nossa).

Ademais, durante a Cupula do Pais de Gales foi langada também a Iniciativa para

Interoperabilidade com Parceiros (Partnership Interoperability Initiative — PII), visando ao
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aprofundamento de relagdes militares com paises parceiros da organizacdo e da qual,
posteriormente, Ucrania e Gedrgia fariam parte (Begum; Khan, 2023).

Embora diversos fatores possam ter contribuido para a anexacao da Crimeia por parte
da Russia — sendo um deles a possibilidade de perder o acesso a base de sua Frota do Mar
Negro, em Sevastopol, que garante a seguranga de sua principal linha de comunica¢do maritima
(Piccolli, 2012) —, a expansdao da OTAN parece ter sido um motivador central (Aparecido;
Aguilar, 2020). Ainda em abril de 2014, Putin afirmou que “nossa decisdo sobre a Crimeia se
deveu, em parte [...], a consideragdes de que, se ndo fizermos nada, em algum momento [...] a
OTAN ira arrastar a Ucrania” e que “navios da OTAN teriam ido parar na cidade da gloria da
marinha russa, Sevastopol” (Putin apud Reuters, 2014, online). Além disso, a Doutrina Militar
Russa de 2014, publicada em dezembro do mesmo ano, elencava como primeiro risco militar
externo o aumento de poder da OTAN e a expansdo de sua infraestrutura militar para as
proximidades da fronteira da Russia (Russian Federation, 2014b).

Assim, com os eventos ocorridos em 2014, as relagdes entre a Russia ¢ a OTAN
atingiram seu ponto mais baixo desde o fim da Guerra Fria. Os anos seguintes foram marcados
por uma crescente desconfianga mutua entre ambos os lados, sobretudo em relacdo aos seus
respectivos planos militares e, mais especificamente, envolvendo suas respectivas forcas
nucleares (Kovac, 2019). Apesar da manutencdo das atividades do NRC, as tensdes
prosseguiram ao longo dos anos seguintes, com um fortalecimento militar da OTAN em sua
fronteira com a Russia e com a inauguracdo de uma instalacdo do sistema antimisseis Aegis
Ashore em uma base militar da organiza¢do, na Roménia, em 2016 (NATO, 2022¢).

O prosseguimento da expansdo da alianca militar também contribuiu para que as
relagdes com a Russia continuassem se deteriorando. Em meio a firme oposicao russa, que ja
havia sinalizado que qualquer outro movimento de alargamento da OTAN seria interpretado
como uma provocac¢do, Montenegro somou-se formalmente a organizagdo em junho de 2017.
O pais havia recebido o convite para ingressar na alianga ainda no final de 2015, evento ao qual
o governo russo prontamente respondeu declarando que adotaria medidas retaliatorias
(Emmott; Siebold, 2015; Luhn, 2017; NATO, 2017).

Também em 2017 iniciaram-se algumas movimentagdes em direcdo a incorporagdo da
Macedonia a OTAN: apos ter seu ingresso barrado pela Grécia em fun¢do de seu nome —
podendo sugerir que o pais possuia ambigdes territoriais a regido grega de mesma nomenclatura
—, @ Macedonia passou a contemplar a possibilidade de altera-lo. Em 2018, o pais passou

oficialmente a se chamar Republica da Maceddnia do Norte, e, poucos dias apos esta mudanga,
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na Cuapula da OTAN de Bruxelas, foi convidado a aceder a organizag¢do. Seu ingresso seria
oficialmente efetivado em margo de 2020 (Hajdari, 2019; Republic Of North Macedonia, 2022).

Paralelamente ao processo de inclusdo destes dois novos membros & OTAN — por si s6
bastante preocupante para a Russia —, foi se desenrolando também uma crescente aproximagao
da Ucrania com a organizacdo. Conforme mencionado anteriormente, o estabelecimento de um
governo provisorio pré-ocidente apos a Euromaidan ja havia sinalizado que este seria o rumo
seguido pela Ucrdnia, o que veio a se concretizar com o subsequente mandato de Petro
Poroshenko (2014-2019). Durante a presidéncia de Poroshenko, uma série de medidas foram
adotadas no sentido de preparar o caminho para a acessdo 8 OTAN: ainda em 2017, em conversa
com o secretario-geral da organizagdo, o presidente ucraniano explicitou sua ambicdo a
obtencdo do MAP e, ja no inicio de 2018, a Ucrania se tornou oficialmente um membro
aspirante a OTAN, juntamente a Geodrgia (Begum; Khan, 2023; Polityuk; Zinets, 2017).
Ademais, ao final do mandato de Poroshenko, o parlamento aprovou emendas aos artigos 85,
102 e 116 da constitui¢do ucraniana, modificando o pressuposto de que a Ucrania deveria ser
um pais neutro e, assim, abrindo legalmente a janela para a filiacdo do pais a OTAN (Hunter,
2022).

Em grande medida, as politicas de Poroshenko de direcionamento da Ucrania a adesao
a alianca militar do Atlantico Norte encontraram continuidade em seu sucessor, Volodymyr
Zelensky, eleito presidente da Ucrania no inicio de 2019. Poucos meses apds sua elei¢do, o
novo presidente deu inicio a conversas com representantes da OTAN e da Unido Europeia, com
a finalidade de garantir a adesdo da Ucrania a ambas até 2024 e, ja em meados de 2020, o pais
passou a fazer parte da PII como um “parceiro de oportunidades ampliadas” (Enhanced
Opportunities Partner) (Singh, 2023). No ambito interno, houve o langamento da nova
Estratégia de Seguranca Nacional para definir “a dire¢do estratégica do movimento da Ucrania
rumo a adesdo plena a Unido Europeia e 8 OTAN” (Ukraine, 2022, p. 21, tradugdo nossa). Mais
do que nunca, a adesdo da Ucrania a OTAN parecia se tratar de uma questdo de tempo.

Diante deste cenario, e alegadamente em resposta a continua realizagdo de exercicios
militares por parte da OTAN perto de seu territdrio, a Russia comegou a incrementar suas forgas
militares em sua fronteira com a Ucrania em margo de 2021. A partir de entdo, a tensdo entre
ambos os paises e entre Russia e OTAN foi crescente: 0 movimento russo colocou a Ucrania
em alerta e, ainda em abril, Zelensky solicitou o auxilio do governo dos Estados Unidos para
acelerar o processo de ingresso do pais a alianga militar (Begum; Khan, 2022; Singh, 2023). A

OTAN, por sua vez, reiterou na Cipula da OTAN de Bruxelas, realizada em junho de 2021, a
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decisdo de que a Ucrania “ird se tornar um membro da aliang¢a, com o Plano de Ag¢do para
Adesao (MAP) como parte integrante do processo” (NATO, 2022b, online).

Com o intuito de amainar as crescentes tensdes, em dezembro de 2021, a Russia
apresentou dois rascunhos de tratados de garantias de seguranga para serem assinados com os
Estados Unidos e os paises membros da OTAN (Hunter, 2022). A proposta, que reivindicava
um comprometimento da OTAN em cessar suas atividades militares em paises do Leste
Europeu, do Caucaso Sul e da Asia Central, ¢ em abster-se de quaisquer futuras expansdes
(inclusive no que diz respeito ao ingresso da Ucrania) foi rejeitada, e a Russia prosseguiu com
o refor¢o de suas capacidades militares na fronteira russo-ucraniana e na Crimeia (Russian
Federation, 2021a). Em fins de novembro de 2021, a estimativa era de que aproximadamente
92.000 tropas russas se encontravam na fronteira com a Ucrania, comec¢ando a levantar
suspeitas sobre as intengdes da Russia e levando o governo estadunidense a iniciar um regime
de sangdes contra o pais (Singh, 2023).

A despeito dos esforgos diplomaticos realizados no inicio de 2022 — inclusive no ambito
do NRC —, no dia 24 de fevereiro, seguindo o reconhecimento de independéncia das regides
separatistas de Donetsk e Luhansk, Putin anunciou o langamento de uma “operacdo militar
especial” na Ucrania (Aparecido; Aguilar, 2022). Assim, a partir de incursdes russas na por¢ao
oriental do territorio ucraniano, teve inicio a Guerra Russo-Ucraniana. A iniciativa russa
encontrou forte resisténcia por parte da Ucrania, que tem contado com o apoio dos Estados
Unidos e de paises europeus na forma de equipamentos militares e ajuda humanitaria. Até o
momento, as tentativas de negociar um cessar-fogo nao obtiveram éxito, de forma que o conflito
— considerado a maior intervengdo na Europa desde a Segunda Guerra Mundial — continua se
prolongando (Singh, 2023).

Ainda que alegadamente com o intento de “desnazificar” e “desmilitarizar” a Ucrania,
a decisdo russa de adentrar o territdrio ucraniano esteve em grande medida pautada pelo receio
de um possivel alargamento da OTAN para um dos principais paises — se ndo o principal pais —
de seu entorno estratégico (Aparecido; Aguilar, 2022). No discurso que precedeu a autoriza¢ao

da “operacao militar especial”, Putin afirmou que

[...] por 30 anos tentamos, persistente e pacientemente, chegar a um acordo com os
principais paises da OTAN sobre os principios de uma seguranca igualitaria e unida
na Europa. Como resposta a nossas propostas, frequentemente nos debatemos ou com
enganagdes cinicas e mentiras, ou com tentativas de pressdo e chantagem, enquanto a
Alianga do Atlantico Norte, no meio tempo, apesar de todos 0s nossos protestos e
cuidados, se expande sem parar. A maquina de guerra se movimenta e, repito, se
aproxima em cheio de nossas fronteiras (Putin apud Folha de Sao Paulo, 2022, online).
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Com efeito, o papel da expansdo da OTAN na interven¢do russa na Ucrania foi
levantado por uma série de analistas e académicos. Mearsheimer (2022) — que ja em 2014 havia
apontado o alargamento da organizagdo como principal causa da anexacdo da Crimeia
(Mearsheimer, 2014) — categoricamente afirmou que a culpa da crise ucraniana ¢ do Ocidente,
sendo o ponto inicial do desconforto russo a decis@o do governo Trump de fornecer armamentos
para a Ucrania, para fins alegadamente defensivos. De forma similar, Stephen Walt (2022)
pontuou que a Guerra Russo-Ucraniana pode ser entendida por meio do dilema de seguranca:
segundo o autor, o aumento do fluxo de armas do Ocidente para Kiev (levado a cabo pelos
governos Trump e Biden) elevou “o medo de que a Ucrania estivesse caindo rapidamente na
orbita ocidental” e “levou Putin a lancar uma guerra preventiva, ilegal e agora prolongada”
(Walt, 2022, online). Portanto, assim como na Guerra com a Georgia (2008) e na tomada da
Crimeia (2014), o governo russo agiu no sentido de deixar claro ndo apenas para os paises
aspirantes, mas também para os proprios membros da OTAN, quais linhas vermelhas nao
deveriam ser ultrapassadas.

Contudo, se, por um lado, a ag@o russa foi bem-sucedida em passar a mensagem a qual
se propunha, por outro, ela também contribuiu para conferir maior legitimidade 8 OTAN e ao
seu proposito. Em outras palavras, a invasao a Ucrania mostrou a disposi¢do russa de recorrer
ao uso da for¢ca quando considerado necessario, gerando receio principalmente por parte de
paises europeus ndo cobertos pelo sistema de seguranga coletiva da alianga militar e que
comegaram a enxergar nela uma possivel salvaguarda. Tal foi o caso da Finlandia e da Suécia,
que, apesar de historicamente manterem uma posi¢do de neutralidade, optaram por dar inicio
aos seus respectivos processos de ingresso na OTAN apo6s os ataques da Russia ao territorio
ucraniano (Chatterjee, 2023).

Ambas Finlandia e Suécia submeteram suas aplicagdes para integrar a OTAN em maio
de 2022 e foram convidadas a se juntar a alian¢a na Ctpula da OTAN de Madrid, em junho do
mesmo ano. Nao obstante a oposi¢do inicial da Turquia ao ingresso dos dois paises, seus
processos de adesdo se mostraram bastante céleres — o da Finlandia ja finalizado, e o da Suécia
ainda em andamento. Enquanto a Finlandia logrou finalizar sua acessdo em abril de 2023, a
Suécia ainda aguarda a aprovagdo da Hungria e da Turquia para poder efetivamente se juntar a
organizacdo. Com o ingresso dos dois paises, o territorio russo estara ainda mais cercado pela
OTAN — tendo a acessdo da Finlandia sozinha dobrado a extensdo da fronteira da organizagao

com a Russia (Sayers, 2022; Taylor; Klimentov, 2023).
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Figura 1 — Expansao da OTAN (1990-2023)

Fonte: Elaborado pela autora.

Outro ponto que permanece pendente ¢ a acessdao da propria Ucrania a OTAN. Em 30
de setembro de 2022, apds a anexacdo de quatro provincias por parte da Russia, Zelensky
submeteu oficialmente o pedido de ingresso ucraniano a alianga militar; no entanto, dificilmente
o processo sera concluido em breve. Recentemente, Biden declarou ndo acreditar que a Ucrania
esteja pronta para se juntar a organizacdo, sendo o fim da guerra com a Russia a primeira
condi¢do necessaria para tanto (Harding; Koshiw, 2022; Herb, 2023). No documento produzido
na Cupula da OTAN de Vilnius, ocorrida em julho de 2023, os membros da organizacao
afirmaram que “o futuro da Ucrdnia ¢ na OTAN” (NATO, 2023c, online), entretanto,
contrariamente as expectativas do governo ucraniano, nenhum cronograma visando a conclusao

do processo foi previsto (Sabbagh, 2023).

3.4 Balanco Geral do Alargamento da OTAN

Por mais benignas que pudessem ser suas intengdes, a expansdo da OTAN em direcdo a

Europa Central e Oriental no pds-Guerra Fria se apresentou, desde seu preludio, como uma

decisdo bastante controversa. O movimento, que ganhou seu impeto inicial no governo Clinton,
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esteve sujeito a oposi¢do por parte ndo apenas da Russia, mas também de membros da propria
organizacdo. Mesmo no ambito interno estadunidense, em que formalmente poucas foram as
ressalvas tracadas em relacdo ao tdpico, figuras importantes alertaram sobre os potenciais
efeitos deletérios sobre as relagdes com a Russia (Gaddis, 1998; Krepon, 2021; Shifrinson,
2023).

J4 em 1997, ano em que os paises contemplados pela primeira fase de alargamento
receberam o convite para fazer parte da alianga militar, o diplomata George Kennan afirmou
que expandir a OTAN seria “o erro mais fatal da politica americana na era pos-Guerra Fria”,
uma vez que exacerbaria “as tendéncias nacionalistas, antiocidentais e militaristas existentes na
opinido russa, restaurando a atmosfera da Guerra Fria nas relagdes Leste-Oeste, e
impulsionando a politica externa russa em dire¢des que decididamente ndo sdo de nosso
agrado” (Kennan, 1997, online). Nesta mesma linha, John Lewis Gaddis escreveu um ano
depois que ndo conseguia se recordar de “nenhum outro momento [...] em que houve menos
apoio, entre a comunidade de historiadores, a uma politica divulgada” (Gaddis, 1998, p. 145,
traducdo nossa).

A despeito de tantos alertas — que, vale mencionar, foram se multiplicando a medida em
que o processo avangava —, o alargamento da OTAN permaneceu no “piloto automatico”
(Burns, 2019, p. 646, tradugdo nossa) desde o fim dos anos 1990. Mesmo durante o governo
Trump, que alegadamente considerava a OTAN um instrumento obsoleto, a organizacao
continuou incentivando a entrada de novos membros e, portanto, se expandindo (Begum; Khan,
2023). Na realidade, conforme notam Goldgeier e Shifrinson (2023), os governos Obama,
Trump e Biden destinaram bilhdes de dolares cada para o aprimoramento da estrutura militar
da organiza¢do, demonstrando assim sua centralidade para a estratégia estadunidense.

Dessa forma, ainda que a expansdo da OTAN esteja longe de ser a Unica causa do
deterioramento das relagoes entre Russia e Ocidente (sobretudo Estados Unidos), ela contribuiu
significativamente para tal. Para além de todo o aspecto politico e diplomatico, explorado nas
paginas anteriores, cabe ressaltar também que o alargamento da OTAN traz implica¢des de
ordem econdmica para a Russia: a padronizagdo de equipamentos exigida pela organizagao faz
com que a industria de defesa russa, uma das maiores do mundo, perca mercados que, durante
a Guerra Fria, lhe pertenceram (IISS, 2023).

Assim, ao optar por prosseguir com o movimento de ampliagdo em dire¢do ao Leste, os
membros da alianca militar perderam a flexibilidade que uma vez tiveram com a Russia

(Shifrinson, 2023). Em uma perspectiva ainda mais estrita, € em parte como consequéncia desta
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piora nas relacdes, tal movimento também colocou obstaculos para as negociagdes dos acordos
de controle de armas nucleares (Krepon, 2021).

Desde que o processo de expansdo da organizagdo comecgou a ser concebido, o governo
russo passou a questionar os tratados de controle nuclear. De acordo com Sarotte (2021), em
conversas particulares com Clinton, Yeltsin reconheceu a importancia do didlogo entre Russia
e Estados Unidos para o controle de armas nucleares e os riscos que a ampliacdo da OTAN
impunha a este topico. O Ministro das Relacdes Exteriores de Yeltsin, Primakov, chegou a
afirmar que “a movimentac¢do da infraestrutura da OTAN para a Europa Central, ao trazer
misseis para mais perto da Russia, seria equivalente a revogacdo do Tratado INF” (Primakov,
1996 apud Sarotte, 2021, p. 251, tradugao nossa).

Além disso, a reacdo russa a expansao se materializou, entre outras formas, na demora
para a ratificagdo do START II — que, apesar de ter sido assinado no inicio de 1993, s6 foi
ratificado pela Russia no ano 2000 (Sarotte, 2021). Com efeito, uma série de figuras politicas
russas e estadunidenses entendem que a ndo-ratificagdo do acordo durante o governo Clinton
esteve diretamente vinculada a expansdo da OTAN. Ainda em 1996, Alexsei Arbatov, entdo
vice-presidente do comité de defesa da Duma russa, explicou: “primeiro, ndo ha dinheiro [para
implementar o tratado]. Em segundo lugar, o tratado ¢ considerado injusto por motivos técnicos.
E, em terceiro lugar, o contexto geral — a determinacdo da OTAN de se expandir para o leste —
¢ muito desfavoravel ao tratado” (Arbatov apud Hoffman, 1996, online). O préprio secretario
de defesa de Clinton, William J. Perry, concordou que o START II se tornou uma “vitima da
expansdao da OTAN” (Perry apud Goldgeier; McFaul, 2003, p. 293, tradug@o nossa). A questao
tornou-se mais sensivel com a chegada de Vladimir Putin e de George W. Bush as presidéncias
da Russia e dos Estados Unidos, respectivamente (Krepon, 2021).

Os desdobramentos mais recentes, sobretudo a Guerra Russo-Ucraniana, tornaram o
topico ainda mais palpavel: desde o inicio do conflito, a maioria dos canais diplomaticos
mantidos entre Russia e Estados Unidos foram paralisados, incluindo o Didlogo sobre
Estabilidade Estratégica (Strategic Stability Dialogue) — criado com a finalidade de garantir
previsibilidade para a relagao estratégica bilateral de ambos os paises e dirimir os riscos de uma
guerra nuclear. Nesse sentido, tampouco houve avangos em negociagdes para um futuro tratado
que devera ser o sucessor do New START (Bolfrass; Herzog, 2022).

Paralelamente a isso, o conflito Russo-Ucraniano também colocou a questdo do possivel
emprego de artefatos nucleares (principalmente taticos) no centro das aten¢des da comunidade

internacional. Nos primeiros meses da guerra, em torno de 20 sinais nucleares russos foram
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emitidos, e, ao longo das confrontacdes, as forcas russas lancaram misseis com capacidade
nuclear contra a Ucrania, bem como realizaram exercicios militares com submarinos nucleares
(Bolfrass; Herzog, 2022). Dessa maneira, ndo surpreende que, para a Ucrania — que em 1994
consentiu em renunciar a armamentos nucleares remanescentes que se encontravam em seu
territorio em virtude da dissolugdo da Unido Soviética (Moore, 2023) —, mais do que nunca, a
adesdo a OTAN e a obteng¢ao efetiva do direito a seguranga coletiva sejam um imperativo.
Assim, observando-se o continente europeu desde o fim da Guerra Fria pode-se perceber
que, embora poucas tenham sido as mudangas geograficas territoriais, com efetivo rearranjo de
fronteiras — que, nesse caso, emanaram majoritariamente da dissolu¢cdo da Unido Soviética —,
houve redefini¢cdes geopoliticas de grande impacto para as relagdes e a dissuasdo entre Russia
e Estados Unidos. Em ultima instancia, a expansdo da OTAN para o Leste Europeu trouxe
consigo uma presenca intensificada dos Estados Unidos em uma regido que, historicamente, a
Russia enxerga como sua zona de influéncia — o que, em determinados casos e conforme
sinalizado diversas vezes pelo proprio governo russo, ndo seria recebido sem resisténcia. Dessa
forma, havendo uma proximidade territorial maior do que nunca entre as grandes poténcias, a
questdo nuclear torna-se cada vez mais tangivel e a dissuasdo mostra-se, também por outros

motivos, enfraquecida.
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4 OS OBJETIVOS POLITICOS DOS DISSUASORES: DISSUASAO CENTRAL
VERSUS ESTENDIDA

Devido a sua propria natureza, o conceito de dissuasdo inerentemente evoca, colocando de
maneira bastante simplificada, a ideia de uma relagdo entre duas partes, o dissuasor (deterrer)
e o dissuadido (deterree). Ainda que em sua concepcdo inicial a definicdo tenha estado
essencialmente restrita a esta dindmica relacional entre dois polos opostos, as teoriza¢des sobre
a dissuasdo logo — mas principalmente a partir da génese da OTAN, cujo tratado constitutivo
contemplava a possibilidade de que um ataque a um membro da alianga fosse respondido pelos
demais — tiveram que se expandir para equacionar uma terceira variavel a esta formula
(Anderson; Larsen & Holdorf, 2013; NATO, 2023b). Trata-se de terceiras partes que, embora
ndo necessariamente exercendo um papel direto na dissuasdo de um ator, recebem a protegao
do dissuasor e sdo, portanto, chamadas de “protegidos” (protegé) (Buzan, 1987; Crawford,
2009).

A transformagao desta relagdo dissuasdria, que deixou de ser essencialmente bidimensional
para poder abarcar também terceiros, fez surgir a necessidade de revisar a definicdo de
dissuasdo e de categoriza-la conforme os objetivos politicos do dissuasor. Com isso, tem-se que
a dissuasdo pode ser tanto central (core deterrence) quanto estendida (extended deterrence). Ao
passo em que a primeira se limita territorialmente ao proprio dissuasor, a segunda contempla a
extensdo da protecdo do dissuasor para os territorios de seus aliados. Em outras palavras, em se
tratando de uma dindmica de dissuas@o por punicdo e sendo A = o dissuasor; B = o dissuadido;
e C = o protegido de A, a adogdo da dissuasdo estendida implica, em teoria, que, ao realizar um
ataque a C, B seria alvo de um ataque retaliatorio de A (Buzan, 1987).

Assim, a “dissuasao estendida apresenta um quadro de interacdo potencial entre pelo menos
trés atores estratégicos que converge no ponto central de uma tentativa por parte de um deles
de dissuadir um outro de atacar o terceiro” (Crawford, 2009, p. 279, tradugdo nossa). Tal
dindmica envolve um jogo de interesses entre o dissuasor e o protegido, em que este se beneficia
de uma protecdo nuclear a custos relativamente baixos, enquanto aquele utiliza a ampliagao de
seu “guarda-chuva” nuclear para aumentar seu poder de barganha em relagdo ao aliado e para
evitar que ele busque obter suas proprias capacidades nucleares, reduzindo, portanto, a
probabilidade de proliferacdo de tais artefatos (Murdock, 2009).

Para que a dissuasdo estendida esteja em vigor, basta, a priori, que o Estado dissuasor
declare ou deixe claro que, em havendo um ataque ao territorio de seu protegido, ele partira

para a retaliacdo (Ruhle, 2009). No entanto, a propria existéncia de terceiras partes a serem
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cobertas pelo poder dissuasério de um ator € o que traga a linha de separacao fundamental entre
a dissuasdo central e a estendida. Enquanto a dissuasdo central ¢, por defini¢do, crivel — uma
vez que, racionalmente, nenhum Estado estaria disposto a colocar em risco seu proprio territorio
e populagdo —, 0 mesmo nao pode ser dito da dissuasao estendida (Crawford, 2009). Isso porque,
por mais importante que possa ser a manuten¢do da seguranca de um aliado, ela sempre estara,
em termos de prioridade, em um patamar inferior a seguranga do proprio dissuasor. Nesse

sentido,

[...] mesmo que um aliado ou cliente seja um baluarte essencial para a seguranca do
dissuasor, o fato ¢ que, sob as condigdoes da MAD, o dissuasor ndo pode ameagar uma
retaliagdo nuclear pela dissuasdo estendida sem simultaneamente colocar sua propria
seguranca central em profundo risco de devastacdo nuclear (Buzan, 1987, p. 182).

Dessa forma, além da propria questdo referente a posse das capacidades militares
necessarias para sustentd-la, a dissuasdo estendida carrega consigo um problema de
credibilidade — que, na dissuasdo central, tem-se como uma variavel dada (Crawford, 2009;
Montgomery, 2016; Morgan, 1983). Como colocado por Thomas Schelling, “a diferenca entre
a patria nacional e tudo que estd no ‘exterior’ ¢ a diferenga entre ameagas que sao inerentemente
criveis, mesmo que ndo sejam ditas, e ameagas que precisam ser feitas criveis” (Schelling, 2008,
p. 36, traducdo nossa). Em razao disso, e de ser muito dificil esconder que “os custos que um
Estado esté disposto a incorrer [em nome de terceiros] sdo normalmente muito menores do que
se seu proprio territorio estivesse em jogo” (Morgan, 1983, p. 84, tradug¢do nossa), torna-se
necessario que o dissuasor tome medidas para certificar os protegidos quanto a sua disposi¢ao
em protegé-los.

Portanto, adicionalmente ao aspecto estritamente dissuasorio, a dissuasdo estendida
incorpora também uma dimensao de garantia (assurance), que tem por objetivo fazer os Estados
protegidos e suas respectivas populacdes acreditarem que o dissuasor estd disposto a protegé-
los —mesmo que isso possa colocar em risco sua propria segurancga (Anderson; Larsen; Holdorf,
2013) Em ultima instidncia, ¢ necessario que o Estado protegido esteja suficientemente
convencido sobre o compromisso do dissuasor, de maneira a resistir a quaisquer intimidagdes
e se abster de buscar desenvolver ou adquirir seu proprio arsenal nuclear (Murdock, 2009).

Colocado de outra forma,

o0 objetivo da dissuasdo ¢ persuadir um adversario de que os custos para ele de buscar
uma solugdo militar para seus problemas politicos sdo muito maiores do que os
ganhos. O objetivo da garantia ¢ persuadir a propria populagdo, e a de seus aliados, de
que o beneficio da agdo militar, ou da preparagdo para ela, superam os custos (Howard,
1982, p. 317).
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Mais do que uma diferenga em termos de objetivos, contudo, ha também entre estes dois
aspectos uma divergéncia em relacdo a cuja perspectiva (entre os trés tipos de atores envolvidos

na dissuasao estendida) cada qual se refere. Conforme pontua Murdock:

a credibilidade da dissuasdo e da dissuasao estendida ¢ uma funcdo da lente perceptual
do agressor em potencial contra [...] [0 dissuasor] ou seus aliados, enquanto a
credibilidade da garantia ¢ uma fungdo das lentes pelas quais o Estado sob o guarda-
chuva (o assegurado) percebe e interpreta as capacidades e agdes [do dissuasor]
(Murdock, 2009, p. 1, tradugdo nossa).

Nao obstante tais distingdes, as dimensdes da dissuasdo e da garantia se encontram
unidas por uma relagdo praticamente simbiotica: a0 mesmo tempo em que grandes capacidades
militares podem fazer valer por o que pode ser interpretado como uma falta de
comprometimento politico, uma forte determinagao pode compensar a falta de recursos bélicos.
Ainda assim, muitas vezes as capacidades militares ndo sdo capazes de, por si s, garantir que
os aliados se sintam suficientemente seguros (Murdock, 2009).

Para convencer os Estados protegidos de sua determinagdo em salvaguarda-los, o
dissuasor pode adotar uma série de medidas politicas, diplomaticas e mesmo militares,
estendendo-se desde o estabelecimento de compromissos bilaterais até o posicionamento de
armas em territorios aliados. Quanto mais robusto for o arranjo destas medidas, entende-se que
maior sera a probabilidade de o dissuasor retaliar a um ataque direcionado aos Estados
protegidos e, assim, mais criveis serdo suas intengdes para com eles (Anderson; Larsen;
Holdorf, 2013; Buzan, 1987).

Entretanto, mesmo que o problema de credibilidade possa ser dirimido pela adogdo de
um conjunto de tais agdes, ele ndo deixa de existir por completo, uma vez que, em ultima
instancia, a questdo recai sobre a diferenciacdo entre objetivos primarios e secundarios. Em
grande medida em func¢ao disso, a dissuasdo estendida ¢ comparativamente mais dificil do que

a central. Conforme exemplificado por Barry Buzan ainda no contexto da Guerra Fria,

Nao ha como escapar do dilema de que, se fosse preciso escolher, os Estados Unidos
poderiam preferir uma situacdo em que a Unido Soviética controlasse a Europa
Ocidental e os Estados Unidos permanecessem ilesos, a uma em que todas as trés
areas tivessem sofrido um bombardeio nuclear massivo. Como essa escolha ¢
intrinseca a logica da dissuasao estendida, preocupagdes sobre [sua] credibilidade ndo
podem ser evitadas (Buzan, 1987, pp. 184-185, tradugdo nossa).

Além disso, a dificuldade inerente a dissuasdo estendida torna-se ainda maior quando
outras variaveis sdo adicionadas a equacdo. Ao gerar um imperativo de que a credibilidade de
um ataque retaliatorio seja refor¢cada e, dessa maneira, de que os riscos de realizar um primeiro

ataque sejam elevados, a dissuasdo estendida pode levar ao emprego de tecnologias
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desestabilizadoras®®, capazes de minar a capacidade de segundo ataque do adversario. Ademais,
a dissuasdo estendida também se torna mais dificil em situagdes em que o territorio do Estado
protegido € proximo ao do dissuadido — como ¢ o caso da Europa Ocidental em relacdo a Russia
e, anteriormente, a Unido Soviética (Buzan, 1987).

Diante disso, torna-se necessario compreender as implicagdes da sustentacdo de uma
politica de dissuasdo estendida por parte dos Estados Unidos, em contraste com a manutengao
de uma dissuasdo essencialmente central pela Russia (salvo mudangas muito recentes), para o
balango dissuasoério entre as duas poténcias. No intuito de cumprir com este proposito, o restante
deste capitulo se ocupara de analisar os objetivos politicos de dissuasao russo e estadunidense,

focando, no ambito deste Gltimo, no caso da OTAN.

4.1 A Russia e a Dissuasiao (Essencialmente) Central

Em se tratando dos objetivos politicos dos dissuasores, pode-se dizer que, ao longo da
Guerra Fria, predominou um cenério em que ambos os polos antagdnicos sustentavam de forma
semelhante — embora ndo quantitativamente equivalente?* — um comprometimento de estender
a prote¢do conferida por seus arsenais nucleares a seus aliados. Isso porque, além da existéncia
do Pacto de Varsdvia (em contrapartida a OTAN), que garantia a prote¢@o dos Estados na esfera
de influéncia soviética e que tinha a questdo nuclear como um de seus pontos focais, a propria
configura¢do da Unido Soviética enquanto um Estado plurinacional implicava uma cobertura
nuclear para além do territorio estritamente russo (Becz; Kizmus; Varhegyi, 2019; Buzan, 1987;
Hach; Sinovets, 2023).

Similarmente ao caso dos Estados Unidos em relacdo a OTAN — explorado mais adiante
—, o arranjo de dissuasdo nuclear estendida soviético esteve também, em larga escala, vinculado
ao posicionamento de armas nucleares em territérios aliados. O primeiro movimento nesse
sentido ocorreu com o envio de artefatos nucleares para a Alemanha Oriental, em 1959, e, a
partir de entdo, uma série de Estados-satélite e de republicas soviéticas passaram a recebé-los.
De acordo com um relatorio elaborado pela Agéncia Central de Inteligéncia (Central

Intelligence Agency — CIA), em 1979, estimava-se haver aproximadamente 35 instalagdes de

23 Exemplos destas tecnologias sdo os sistemas de defesa antimissil, os sistemas antissatélite e as plataformas
convencionais de ataques de longo alcance, incluindo armas hipersonicas. Entende-se que tais tecnologias sdo
desestabilizadoras por contribuirem para reduzir a capacidade de segundo-ataque e, portanto, por ameagarem a
estabilidade estratégica. Para mais informagdes, ver: Fioreze (2021).

24 Como pontua Buzan (1987), por ser a poténcia que sustentava o status quo, os Estados Unidos se comprometiam

a estender seu guarda-chuva nuclear para um nimero bastante maior de paises em comparac¢ao a Unido Soviética.
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armazenamento de armas nucleares soviéticas no Leste Europeu, incluindo nos territdrios de
Hungria, Tchecoslovaquia e Polonia (Becz; Kizmus; Varhegyi, 2019; Kristensen ef al., 2023).

Com a dissolucdo da Unido Soviética, em 1991, e o consequente colapso do aparato
institucional a ela associado, o arranjo de dissuasdo estendida nuclear russo/soviético chegou
ao seu fim (Hach; Sinovets, 2023). Fragilizada interna e externamente, tendo perdido parte
importante de seus aliados e concomitantemente necessitando voltar-se a sua reestruturagao
doméstica, a Federagdo Russa ndo tinha condi¢do de (nem interesse em) prover protecao nuclear
para terceiros Estados. Diante deste cendrio, tornava-se imperativo, portanto, enderecar a
questao das aproximadamente 6 mil armas nucleares que acabaram sendo deixadas nos antigos
territorios de influéncia soviética, sobretudo nas recém-formadas republicas de Belarus,
Cazaquistdo e Ucrania (Budjeryn, 2022; Kristensen et al., 2023; Piccolli, 2019).

Com efeito, a remanescéncia de extensos arsenais nucleares nos territorios de
Cazaquistdo, Belarus e Ucrania apds o desmantelamento da URSS foi um fator de grande
preocupagdo internacional, devido ao risco de proliferacio horizontal. A questdo foi
formalmente solucionada em 1992, com a assinatura do Protocolo de Lisboa, por meio do qual
os trés paises se juntavam ao Tratado de Nao-Proliferagdo Nuclear (TNP) como Estados nao-
nucleares, ao passo que a Russia, enquanto sucessora formal da Unido Soviética, aderia ao
tratado como Estado nuclear. Ademais, as trés republicas concordavam em retornar as armas
nucleares presentes em seus respectivos territorios para a Russia, processo este finalizado em
1996 (Budjeryn, 2022; Kristensen et al., 2023).

Dessa forma, desde o final da Guerra Fria e da transformacdo da Unido Soviética em
Federagao Russa, os objetivos de dissuasdo nuclear russos sao primordialmente centrais; isto &,
almejam dissuadir potenciais ataques direcionados ao territdrio russo e que possam ameagar
sua integridade. Estdo aqui incluidas, vale mencionar, as porgdes territoriais que, embora
internacionalmente ndo reconhecidas como pertencentes ao pais, estdo sob o controle a0 menos
de facto da Russia e sdo por ela entendidas como partes integrantes de seu territorio nacional —
sendo a peninsula da Crimeia o principal exemplo deste caso (Hach; Sinovets, 2023; Sinovets;
Hesse, 2022).

Além disso, deve-se ressaltar que ndo se elimina por completo a possibilidade de que as
capacidades nucleares russas sirvam também para dissuadir ataques visando a atingir seus
aliados, dado que, conforme previsto pelos Principios Basicos da Politica de Estado da
Federagdo Russa sobre Dissuasdao Nuclear, a Russia “reserva o direito de usar armas nucleares

em resposta ao uso de armas nucleares e outros tipos de armas de destruicdo em massa contra
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si e/ou seus aliados” (Russian Federation, 2020, online). Até recentemente, no entanto, tal
brecha ndo se mostrou suficiente para atribuir a Rissia um papel de dissuasora de terceiros,
uma vez que, diferentemente dos Estados Unidos, o pais ndo garantia a seus aliados uma
protecdo no ambito nuclear por meio de mecanismos formais bi ou multilaterais que indicassem
um alto nivel de comprometimento (Crawford, 2009; Hach; Sinovets, 2023).

O uso da expressao “até recentemente” se deve ao fato de que, a partir do inicio de 2022,
comecaram a surgir indicios de uma possivel reversdo nessa postura de dissuasdo central,
sustentada pela Russia nos ultimos 30 anos. Os primeiros sinais indicativos de tal mudanga
vieram a publico poucos dias antes do lancamento da operacao militar especial na Ucrania, por
meio de declaragcdes de ambos Putin e Lukashenko (presidente de Belarus) aventando a
possibilidade de que as forgas bielorrussas fossem equipadas para ter a capacidade de empregar
armas nucleares russas (Republic of Belarus, 2022). Tais manifestagdes foram seguidas pela
aprovacdo de uma nova constituicdo bielorrussa, levantando-se a até entdo existente proibi¢ao
a presenca de armas nucleares no territorio bielorrusso (Kristensen et al., 2023).

Apos declaragdes e movimentos contraditdrios ao longo de 2022, no inicio de 2023, o
presidente russo deixou claras suas intengdes. J4 em marco, Putin afirmou que, até o inicio de
julho do mesmo ano, a Russia terminaria de construir, no territorio bielorrusso, uma instalagao
especial destinada ao armazenamento de armas nucleares nao-estratégicas (Guardian News,
2023). Na mesma declaracdo, o presidente russo justificou sua decisdo pontuando a pratica

estadunidense de posicionar artefatos taticos em paises-membros da OTAN:

Também ndo hé nada de incomum aqui: em primeiro lugar, os Estados Unidos fazem
isso ha décadas. H4 muito tempo, eles instalam suas armas nucleares taticas nos
territorios de seus paises aliados. [...] Nos ndo estamos entregando [as armas]. E os
Estados Unidos ndo as entregam a seus aliados. Estamos basicamente fazendo a
mesma coisa que eles vém fazendo. Eles tém aliados em certos paises e eles treinam
suas equipes. Nos faremos a mesma coisa (Putin apud Ljunggren, 2023, online).

J& em junho de 2023, durante a sessdo plenaria do Forum Econdmico Internacional de
Sao Petersburgo, Putin revelou que a primeira leva de armas nucleares russas ja havia chegado
ao territorio de Belarus, e que a entrega de mais lotes estava por vir (Putin, 2023). Ainda assim,
sobre esse processo pairam inumeras incertezas de cardter operacional e logistico,
principalmente referentes a constru¢cdo ou mesmo possivel adaptagdo de uma instala¢do para o
armazenamento de armas nucleares russas — dado que tal prepara¢gdo normalmente demora anos,

e ndao meses (Kristensen et al., 2023).
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4.2 Os Estados Unidos e a Dissuasiao Estendida pelo Globo

Desde o inicio da Guerra Fria, os Estados Unidos mantém compromissos de ampliar sua
dissuasdo para alguns de seus principais aliados em diferentes regides do mundo. Entre 1949 e
1955, 23 paises europeus e asiaticos foram contemplados com garantias de seguranca estendida
estadunidenses — numero que tem crescido desde entdo, sobretudo como resultado da continua
expansdo da OTAN (Rapp-Hooper, 2020; NATO, 2022a).

No ambito do Atlantico Norte — mas principalmente da Europa — os Estados Unidos
estendem sua prote¢do aos 31 membros da alian¢a militar, ao passo que, no Leste Asiatico e na
Oceania, encontram-se formalmente cobertos pela dissuasdo nuclear estadunidense Japao,
Coreia do Sul e Australia. H4 ainda outros paises cuja cobertura pelo guarda-chuva nuclear ¢
questionavel, devido a falta de claridade quanto a este compromisso, sendo eles: Filipinas,
Tailandia, Taiwan, Israel e os membros do Conselho de Cooperagio do Golfo (CCG)?
(Anderson; Larsen; Holdorf, 2013; Von Hlatky, 2015). Dessa forma, o atual guarda-chuva
nuclear dos Estados Unidos abarca dezenas de aliados com a finalidade de protegé-los de
ameagcas advindas majoritariamente de China, Russia, Coreia do Norte e Ira (Alisson; Herzog;
Ko, 2022).

A despeito de abranger um nimero consideravel de Estados, a dissuasdo nuclear estendida
dos Estados Unidos ndo assume o mesmo formato para todos os seus aliados, variando em
termos de configuracdo do arranjo (se bilateral ou multilateral), institucionalidade e de
existéncia ou auséncia de uma estrutura de forgas associada (Montgomery, 2016; Von Hlatky,
2015). O quadro abaixo esquematiza os diferentes compromissos de dissuasao nuclear mantidos

pelos Estados Unidos para com seus protegidos.

25 O Conselho de Cooperacao do Golfo (CCG) consiste em uma organizagdo regional composta por seis paises do

Golfo Pérsico, nomeadamente, Arabia Saudita, Emirados Arabes Unidos (EAU), Oma, Bahrein, Catar ¢ Kuwait
(GCC, 2023).
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Aliados Configuracgao Mecanismo Institucionalidade | Estrutura
contemplados | do arranjo garantidor de forcas
associada
Filipinas, Bilateral - Baixa Nao
Tailandia,
Taiwan, Israel
e CCG (todos
questionaveis)
Japao Bilateral Tratado de Média Nao
Cooperagao
Mutua e
Seguranca entre
os Estados
Unidos e 0
Japao (1960)
Australia Bilateral Tratado ANZUS | Média Nao
(Australia, Nova
Zelandia e
Estados Unidos)
(1951)
Coreia do Sul | Bilateral Tratado de Média Sim
Defesa Mutua
entre os Estados
Unidos e a
Republica da
Coreia (1953)
Estados Multilateral/ Tratado do Alta Sim
membros da Seguranga Atlantico Norte
OTAN Coletiva (1949)

Fonte: Elaborado pela autora com base em Anderson; Larsen; Holdorf (2013); Montgomery

(2016); Von Hlatky (2015).

Conforme j& mencionado, Filipinas, Tailandia e Taiwan sdo paises cuja cobertura pela

dissuasdo nuclear estadunidense ¢ incerta. Embora tradicionalmente sendo importantes aliados

dos Estados Unidos em termos de defesa, ndo existe, por parte estadunidense, nenhum

compromisso explicito sobre a extensdo de sua dissuasdo nuclear para estes trés paises. Entre

eles, vale mencionar, o caso mais sensivel ¢ provavelmente o de Taiwan, que se apresenta como

um dos principais pontos de tensdo no relacionamento de defesa e seguranca entre Estados

Unidos e China (Anderson; Larsen; Holdorf, 2013; Von Hlatky, 2015).



96

No ambito do Oriente Médio, possiveis — mas igualmente incertos — receptores da
cobertura estadunidense sdo Israel e os paises membros do CCG, com destaque, entre estes,
para a Arabia Saudita — uma das principais parceiras da poténcia ocidental na regido. Com
efeito, os Estados Unidos possuem uma série de pactos e acordos de seguranca com os paises
do Golfo, envolvendo, inclusive, o desenvolvimento e posicionamento de sistemas de defesa
antimissil; no entanto, inexiste qualquer comprometimento declarado quanto a sua inclusdo em
seu guarda-chuva nuclear (Anderson; Larsen; Holdorf, 2013). A este respeito também ¢
questionavel o status de Israel — que, vale adicionar, tem sua propria capacidade dissuasoria
nuclear. A despeito de frequentes declaracdes sobre a importancia da seguranca de Israel, os
Estados Unidos nunca deixaram claro se tal protecdo abrange o dominio nuclear (Von Hlatky,
2015).

J& os paises que se encontram formalmente englobados pela dissuasdo nuclear estendida
podem ser divididos em dois grupos: (i) aqueles que se encontram na regido do Indo-Pacifico e
para os quais os Estados Unidos estendem sua dissuasdo nuclear por meio de tratados bilaterais,
atualmente sem o posicionamento de armas nucleares em territorio estrangeiro; e (ii) aqueles
que fazem parte da OTAN e para os quais os Estados Unidos estendem sua dissuasdao nuclear
multilateralmente, com o posicionamento de armamentos nucleares (nio-estratégicos) em
alguns territorios estrangeiros. O primeiro conjunto de paises abrange Japao, Australia e Coreia
do Sul, protegidos pelo guarda-chuva nuclear desde as décadas de 1950 e 1960 e que enxergam
a China e a Coreia do Norte como as principais ameagas a sua seguranca (Von Hlatky, 2015).

Ainda que atualmente solida e praticamente inconteste, a cobertura do Japao pela
dissuasdo nuclear estadunidense foi, em seus primordios, uma questdo bastante volatil e incerta.
Isso porque, até aproximadamente o inicio da década de 1970, os governos japoneses ainda ndo
haviam descartado por completo a possibilidade de desenvolver um programa nuclear para fins
bélicos nacionalmente. Cientes de que, desde o final da Segunda Guerra Mundial, quaisquer
topicos relacionados ao desenvolvimento, a0 uso e mesmo ao posicionamento de armas
nucleares em territério japonés ndo seriam bem recebidos pela populagdo, os sucessivos
governos do pais buscaram manter tais negociagdes fora do dominio publico. O mesmo racional
pautou os movimentos de Washington e de Toquio de negar a existéncia de armas nucleares
estadunidenses em territorio japonés — presentes na ilha de Okinawa desde 1955 e que 1a

permaneceram até 197226 (Roehrig, 2018).

26 A ilha de Okinawa esteve sob o controle formal dos Estados Unidos entre 1950 e 1972. Apds retomar a soberania

sobre a ilha, o governo do Japdo ordenou a retirada dos artefatos nucleares que se encontravam na regido; no
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Dessa forma, a inclusdo do Japao no guarda-chuva nuclear dos Estados Unidos ocorreu,
em grande medida, de maneira discreta e fechada. As bases legais para a extensdo da dissuasao
estadunidense foram estabelecidas ainda em 1960, com a assinatura do Tratado de Cooperacao
Mutua e Seguranca entre Estados Unidos e Japao. O documento ndo fazia nenhuma men¢ao
explicita ao aspecto nuclear, postulando apenas que “cada parte reconhece que um ataque
armado [...] nos territdrios sob a administracdo do Japdo representaria um perigo para sua
propria paz e seguranga e declara que agira para enfrentar o perigo comum” (Japan, 2023,
online, tradugdo nossa).

A falta de clareza quanto a abrangéncia das capacidades nucleares na dissuasdo
estendida ao Japdo estava vinculada, em certa medida, a possibilidade de que, no ambito
decisoério politico japonés, se optasse por prosseguir com a via de aquisicdo de armamentos
nucleares proprios. Com efeito, a0 mesmo tempo em que mantinham essa op¢ao no radar, os
lideres do Japao estavam fortemente engajados em assegurar a inclusdo do territdrio japonés no
guarda-chuva nuclear dos Estados Unidos. A questdo se tornou ainda mais urgente e delicada a
partir de 1964, quando a China realizou seu primeiro teste nuclear. Diante disso, os circulos
politicos japoneses passaram a pressionar o governo dos Estados Unidos para realizar uma
declaracdo formalizando a extensdo da dissuasdo nuclear para o Japao — que foi feita em
diversos momentos de maneira privada ao primeiro-ministro japonés (Roehrig, 2018).

Assim, a garantia da cobertura do guarda-chuva nuclear s6 foi efetivamente levada a
publico em 1967, quando o entdo primeiro-ministro japonés estabeleceu os Trés Principios
Antinucleares, por meio dos quais o Japdo se comprometia a ndo possuir, ndo produzir e nao
permitir a introducdo de armas nucleares em seu territério (Maizland; Cheng, 2021). Os Trés
Principios logo abriram espaco para os chamados “Quatro Pilares”, entre os quais se encontrava
a confianca no guarda-chuva nuclear dos Estados Unidos para a prote¢do contra ameacas
nucleares. Em 1970, publicou-se pela primeira vez o Livro Branco de Defesa do Japao, ja nele
constando a dependéncia japonesa em relacdo a dissuasdo nuclear dos Estados Unidos (Roehrig,
2018).

Além de servir como um meio de se defender de ameacas nucleares advindas da Coreia
do Norte, o guarda-chuva nuclear estadunidense tem um grande valor para o Japao diante da
projecdo (sobretudo militar) da China. A questdo tornou-se particularmente sensivel

recentemente, com o movimento de expansdo chinés para o Mar da China Oriental e, mais

entanto, Okinawa continua hospedando bases militares dos Estados Unidos e sendo, portanto, um local de presenga
estratégica do pais na regido do Pacifico (Roehrig, 2018).
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especificamente, em direcdo a legitimar sua soberania sobre as ilhas Senkaku/Diaoyu, objeto
de disputa com o Japao. Em 2014, apds novas tensdes na regido, Obama afirmou que o Tratado
de Cooperagao Mutua e Seguranca implicava a obrigagdo dos Estados Unidos em proteger o
Japao caso um conflito eclodisse no Mar da China Oriental (Von Hlatky, 2015).

Ja em relacdo a Australia, a prote¢ao estadunidense se da por meio do Tratado ANZUS,
estabelecido em 1951. Embora inicialmente firmado em conjunto também com a Nova
Zelandia, esta deixou de ser um membro ativo em 1984, quando o governo entdo vigente adotou
uma politica visando a tornar o pais livre de armas nucleares; uma vez que ndo houve
consentimento por parte dos Estados Unidos em declarar se os navios que deveriam parar nos
portos neozelandeses estariam carregando ogivas nucleares ou ndo, conforme requisitado pelo
governo da Nova Zelandia, o pais deixou de estar coberto pelo guarda-chuva nuclear
(Anderson; Larsen; Holdorf, 2013).

De forma semelhante ao acordo estabelecido com o Japao, o Tratado ANZUS define que
“cada parte reconhece que um ataque armado na area do Pacifico ou em qualquer das partes
seria perigoso para sua propria paz e seguranca e declara que agird para enfrentar o perigo
comum” (ANZUS Treaty, 1952, p. 109, tradug@o nossa). O entendimento de que o territorio
australiano estaria efetivamente protegido pela dissuasdo nuclear dos Estados Unidos passou a
figurar nos Livros Brancos de Defesa do pais a partir da publicagdo de 1994, segundo a qual a
Australia “continuard a confiar na capacidade nuclear dos Estados Unidos para dissuadir
qualquer ameaga ou ataque nuclear” (Commonwealth of Australia, 1994, p. 96, tradug@o nossa).

No que diz respeito a Republica da Coreia, por sua vez, a questdo nuclear permeia seu
relacionamento com os Estados Unidos ao menos desde 1950, quando teve inicio a Guerra da
Coreia. Em diversos momentos do conflito, os Estados Unidos cogitaram empregar artefatos
nucleares — o que, entretanto, acabou ndo ocorrendo. Apesar disso, o fim do conflito ndo fez
com que se eliminasse a possibilidade de posicionar armamentos nucleares estadunidenses em
territorio sul-coreano; pelo contrario, a perspectiva predominante nos circulos politicos dos
Estados Unidos era de que o pais ndo havia deixado claro o suficiente seu comprometimento
para com a Coreia do Sul e que, portanto, acdes para provar o inverso mostravam-se necessarias
(Roehrig, 2018).

Desse modo, foi nesse contexto que se estabeleceu, poucos meses apos o fim da Guerra
da Coreia, o Tratado de Defesa Mutua entre os Estados Unidos e a Republica da Coreia. O

acordo estipula que “separada e conjuntamente [...] as partes irdo manter e desenvolver os meios
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apropriados para dissuadir ataques armados” (Mutual Defense Treaty Between The United
States And The Republic of Korea, 1953, p. 1, tradugao nossa).

Além disso, apds anos de intensos debates, no comego de 1958, os Estados Unidos
deram inicio a instalacdo de armamentos nucleares no territério sul-coreano. Apesar de a
presenca destas armas na Republica da Coreia ser de conhecimento geral, ao menos no decorrer
dos vinte anos que sucederam seu posicionamento na regido, os Estados Unidos mantiveram
uma postura de ndo negar nem confirmar sua existéncia. Concomitantemente a manutencao de
tais artefatos na peninsula coreana, os Estados Unidos adotaram também um discurso ndo-
ambiguo quanto a inclusdo da Coreia do Sul em seu guarda-chuva nuclear. Exemplos dessa
postura podem ser encontrados nos comunicados dos Encontros Consultivos de Seguranga
realizados entre ambos os paises, os quais, a partir de 1978, passaram a explicitamente fazer
referéncia a cobertura da Coreia do Sul pela dissuasdo nuclear estadunidense (Montgomery,
2016; Roehrig, 2018).

Os artefatos nucleares estadunidenses foram mantidos no territério da Republica da
Coreia até 1992, quando sua retirada foi finalizada como resultado das Iniciativas Nucleares
Presidenciais (Presidential Nuclear Initiatives — PNI) de 1991 (Larsen, 2015; Pifer, 2010). De
modo geral, as PNI corresponderam a uma série de medidas adotadas unilateralmente pelo
governo de George H. W. Bush com a finalidade de reduzir o arsenal de armas nucleares taticas
estadunidenses. A iniciativa culminou na remocdo de milhares de armas nucleares nao-
estratégicas de territorios estrangeiros, incluindo do continente europeu e da peninsula
coreana®’ (Koch, 2012). No 4mbito desta, a expectativa era a de que a retirada das capacidades
nucleares estadunidenses encorajasse a Coreia do Norte a renunciar a suas ambic¢des nucleares
(Roehrig, 2018).

Como mais tarde ficaria claro, a Coreia do Norte acabou nido renunciando a seu
programa nuclear e, em 2006 e 2009, respectivamente, realizou seus primeiros testes. A
aquisi¢do de capacidades nucleares por parte de sua vizinha do norte foi vista com grande
preocupacdo na Republica da Coreia, e a prote¢do do guarda-chuva nuclear ganhou importancia
renovada. Os Estados Unidos, por sua vez, reforgaram sua postura de estender a dissuasdo para
seu aliado: alegadamente a pedidos dos proprios lideres sul-coreanos, o documento “Visao
Conjunta para a Alianca entre os Estados Unidos da América e a Republica da Coreia”, de 2009,

faz mencao clara ao “continuo comprometimento da dissuasdo estendida, incluindo o guarda-

27 Estima-se que, como resultado das PNI, o ntimero de ogivas nucleares taticas estadunidenses caiu de mais de
5000 para menos de 1000 (Kimball; Reif, 2017).
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chuva nuclear dos Estados Unidos” (The White House, 2009, online). Ademais, ainda em 2010
ambos os paises concordaram em estabelecer um Comité de Politicas de Dissuasdo Nuclear
(Kamp, 2011; Pifer et al., 2010).

Por fim, cabe notar que, diferentemente do Japao e da Austrélia, no caso da Republica
da Coreia, a extensdo da dissuasdo estadunidense compreende a existéncia de uma estrutura de
forcas associada. Contudo, isso ndo necessariamente significa que os arranjos mantidos com os
dois primeiros paises sejam menos robustos, uma vez que o envolvimento direto estadunidense
na estrutura de forcas sul-coreanas advém de uma decisdo prévia a Guerra da Coreia, pela qual,
apos algumas adaptacdes, o controle operacional das for¢as do pais em tempos de guerra fica a
cargo dos Estados Unidos (Botto, 2019). O movimento em direcdo a retomada do controle
operacional teve inicio em 2007, com o pedido do entdo presidente da Coreia para que se
realizasse uma transi¢ao — que, até o presente momento, nao foi finalizada (Work, 2022).

Nao se trata, portanto, de uma estrutura de forcas analoga a que se construiu e se mantém
no ambito da OTAN, por meio da qual os paises membros podem contribuir ativamente para a
formulagdo e a execugdo da politica nuclear da organizagdo. Esta, conforme sera explorado na
secdo a seguir, se apresenta como um caso Unico na dissuasdo nuclear estendida dos Estados
Unidos, que, em razdo disso e de ser voltada essencialmente para a Russia, merece atencao

especial.

4.3 O Modelo de Dissuasao Estendida da OTAN

Historicamente, o primeiro arranjo de dissuasdo nuclear estendida foi estabelecido com
o Tratado de Washington de 1949, mais comumente conhecido como Tratado do Atlantico
Norte, que deu origem a OTAN (Anderson; Larsen; Holdorf, 2013). Como ja mencionado no
segundo capitulo, o tratado constitutivo da alianca militar definia que um ataque a um de seus
membros seria interpretado como um ataque a todos e que os membros da organizagao reservam
o direito de utilizar os meios que considerarem necessarios para responder a um ataque
realizado contra um aliado. Destas prerrogativas, portanto, decorrem nao apenas a configuragao
da OTAN como uma organizacdo de seguranca coletiva, mas também a extensdo da dissuasdo
nuclear para todos os membros da alianga (NATO, 2023Db).

Em fun¢do da propria génese da OTAN, criada com o intuito de conter um possivel
avango da Unido Soviética sobre a Europa Ocidental, a extensdo da dissuasao nuclear esteve —

e ainda estd — vinculada a protecdo de seus membros europeus de potenciais ameagas
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soviéticas/russas. Nesse sentido, € como a propria l6gica da dissuasdo estendida implica, o
guarda-chuva nuclear estadunidense foi demandado na por¢do ocidental do territorio europeu
“ndo apenas no papel negativo de dissuadir uma agressao soviética, mas também no papel
positivo de tranquilizar os europeus ocidentais” (Howard, 1982, p. 310, tradugdo nossa).

Deve-se pontuar, no entanto, que ndo obstante inicialmente garantida exclusivamente
pelas capacidades nucleares estadunidenses, a dissuasdo estendida da OTAN logo encontrou
outros dois (embora ndo tdo importantes) pilares de sustentagdo. Em 1952 e 1960,
respectivamente, Reino Unido e Franca testaram exitosamente seus primeiros artefatos
atdmicos, unindo-se ao restrito grupo de poténcias nucleares. Dessa forma, a partir de entdo, o
guarda-chuva nuclear estendido para os Estados membros da OTAN passou a contar, ainda que
quantitativamente em menor escala, com outros dois garantidores (Von Hlatky, 2015).

Em razdo disso e de outros aspectos que serdo explorados, a dissuasdo estendida
encontra no modelo da OTAN, comparativamente aos demais arranjos mantidos pelos Estados
Unidos, seu formato mais robusto e, provavelmente, mais complexo. Aliado a configuragdo
multilateral, que por si s6 implica um maior grau de institucionalidade?®, o modelo de dissuaséo
nuclear estendida da OTAN traz consigo o posicionamento de armas nucleares taticas
estadunidenses em determinados paises da Europa Ocidental e um conjunto de mecanismos de
discussdo e preparacdo que permitem uma maior articulagdo entre os Estados membros em
termos de politica nuclear (Von Hlatky, 2015; Schulte, 2015).

O principal e mais abrangente destes mecanismos ¢ o chamado Grupo de Planejamento
Nuclear (Nuclear Planning Group — NPQG), do qual participam todos os membros da OTAN a
excecdo da Franga — que optou por ndo integrar o mecanismo. O NPG foi criado em 1966 a
partir de pressdes dos Estados-membros por exercer maior participag@o nas defini¢des de cunho
nuclear e com o entendimento de que, por se tratar de uma decisdo politica, o emprego (ou nao-
emprego) de armas nucleares deveria estar sujeito a discussdes e revisdes frequentes no mais
alto nivel politico-militar (Lunn, 2018; Van Eekelen, 2017). De modo geral, sua principal
fun¢do consiste em revisar e adequar a politica nuclear da OTAN aos desafios emergentes no
ambito da seguranga internacional (NATO, 2022¢). Entre os assuntos comumente abordados
pelo grupo, estdo questdes referentes ao controle de armas e a proliferagdao nuclear, bem como

topicos mais especificos de aspecto operacional (Lunn, 2018).

28 Como explica Paul Huth, “a presenca de uma alianga militar entre o defensor e o protegido sugere que o defensor

tem interesses de reputagdo em jogo. [...] A falha em honrar uma alianga se o protegido for alvo de um ataque ndo
provocado arrisca sinalizar para outros Estados que o defensor hesita em usar a forga se sua propria seguranga nao
estiver diretamente ameagada” (Huth, 1988, p. 429, tradug@o nossa).
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Em apoio ao NPG, h4a o Grupo de Alto Nivel (High Level Group — HLG), criado
posteriormente para servir como um mecanismo de consultas para o primeiro. Estabelecido em
1977, o HLG surgiu em grande medida da percepgdo estadunidense de que os organismos de
consulta tradicionais da OTAN (como o préprio NPG) poderiam acabar ndo dando a atengao
necessaria a questdes nucleares de mais alto nivel; nesse sentido, o grupo ¢ composto por
oficiais e formuladores de politica de maior senioridade das capitais dos paises-membros da
OTAN. Para além de ser um corpo de consultas, o HLG substituiu também, no final do século
XX, o Grupo de Prote¢do de Armas de Nivel Sénior (Senior Level Weapons Protection Group
— SLWPQG), assumindo o papel previamente exercido por este de supervisionar e garantir a
seguranga e a sobrevivéncia dos artefatos nucleares (Lunn, 2018; NATO, 2022¢).

Em um nivel menos politico e mais operacional, sobressaem-se duas iniciativas: a
primeira se refere aos exercicios militares Steadfast Noon, que simulam situa¢des envolvendo
o emprego das armas nucleares taticas estadunidenses hospedadas em territdrio europeu (que,
conforme serd abordado a seguir, se encontram na Alemanha, na Bélgica, na Italia, nos Paises
Baixos e na Turquia). Contribuindo para aprimorar a interoperabilidade entre os Estados
participantes, o exercicio ocorre anualmente, sendo sediado de forma rotativa pelas bases aéreas
europeias em que se armazenam os artefatos nucleares dos Estados Unidos (Kristensen, 2022).

Paralelamente ao Steadfast Noon, que abrange um niimero bastante restrito de Estados,
existe o programa de Apoio a Operacao Nucleares com Téaticas Aéreas Convencionais (Support
of Nuclear Operations with Conventional Air Tactics — SNOWCAT). Por meio dele, paises-
membros da OTAN que ndo se encontram formalmente contemplados pelo sistema de
compartilhamento nuclear podem contribuir para missdes nucleares que ocorrem regularmente,
realizando atividades de apoio, como reabastecimento aéreo e operagdes de busca e resgate
(Kamp, 2011; Kristensen, 2017). Os paises que sabidamente fornecem recursos para as missoes
sob o SNOWCAT sao: Dinamarca, Hungria, Polonia e Republica Tcheca (Kristensen et al.,
2023). Conforme pontuado por Kamp, tais missdes “simbolizam a disposi¢ao de aliados ndo-
nucleares a aceitar o compartilhamento dos encargos acima e além do posicionamento de armas
nucleares em seu territorio” (Kamp, 2011, p. 7, traducdo nossa).

Para além das iniciativas acima mencionadas, outro ponto fundamental do arranjo de
dissuasdo estendida da OTAN ¢ o posicionamento de armas nucleares taticas estadunidenses
em alguns paises da Europa Ocidental, com inicio ainda na década de 1950, durante o governo

Eisenhower. O primeiro pais para o qual armamentos nucleares dos Estados Unidos foram
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transferidos foi o Reino Unido, em 1954, e, posteriormente, tornaram-se receptores também
Alemanha, Italia, Franca, Turquia, Paises Baixos, Grécia e Bélgica (Masters; Merrow, 2023).
Em grande medida, a decisdo de implantar artefatos taticos dos Estados Unidos em
territorio europeu foi pautada pela percepgao de que, relativamente a Unido Soviética, a OTAN
se encontrava em situagdo de inferioridade convencional — e que, portanto, tornava-se
necessaria a presen¢a de armamentos nucleares para estabelecer, no minimo, um equilibrio de
forcas (Von Hlatky, 2015). Tal deliberagdo se refletiu na politica nuclear mantida pela

organizacdo durante a Guerra Fria, que, ao decidir

ndo competir com a Unido Soviética e o Pacto de Varsdvia em termos de tropas,
tanques e artilharia, [...] adotou uma politica declaratéria que englobava o possivel
primeiro uso de armas nucleares, inclusive em resposta a um ataque do Pacto de
Varsdvia apenas com forgas convencionais (Pifer et. al., 2010, p. 1, tradugdo nossa).

Segundo estimativas, o pico historico da quantidade de armas nucleares taticas
estadunidenses na Europa foi atingido no inicio da década de 1970 — mais especificamente, em
1971, quando o niimero total chegou a aproximadamente 7300 (Center For Arms Control And
Non-Proliferation, 2021). No entanto, a partir da segunda metade dos anos 1980, comecou a se
reverter a tendéncia até entdo observada e iniciou-se um movimento de queda do nimero de
armamentos taticos dos Estados Unidos na Europa. Em grande medida, isso se deveu a
inauguracao do periodo de défente no cenario internacional, marcado por um arrefecimento nas
tensdes Leste-Oeste, e, mais especificamente (mas ainda dentro deste contexto), a assinatura do
Tratado INF, em 1987. Com efeito, em decorréncia deste acordo, no decorrer da década de
1980, os Estados Unidos retiraram de funcionamento os sistemas Pershing II e Ground
Launched Cruise Missile (GLCM), além de outros sistemas obsoletos, culminando em uma
reducdo que deixou o arsenal estadunidense com aproximadamente 4000 ogivas taticas (Norris;
Kristensen, 2004Db).

Redugdes ainda mais profundas foram levadas a cabo na década de 1990, em razao das
PNI, por meio das quais estabelecia-se a remog¢do de todos os artefatos taticos dos Estados
Unidos langados por via terrestre e naval. Com isso, o total de armas taticas estadunidenses caiu
para em torno de 1400, cifra que sofreu uma queda de 50% subsequentemente a dissolugdo da
Unido Soviética. Além disso, a publicacdo da Revisdo de Postura Nuclear (Nuclear Posture
Review — NPR) de 1994, sob o governo Clinton, colocou o nimero em patamares ainda mais
baixos, de forma que 480 artefatos foram mantidos (Norris; Kristensen, 2004b).

Desde entdo, as medidas visando a diminui¢do quantitativa das armas nucleares taticas

dos Estados Unidos se mostraram mais timidas e culminaram, portanto, em redu¢des menos
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ambiciosas. Em grande medida, elas estiveram vinculadas a retirada completa de armamentos
nucleares da Grécia, finalizada em 2001, ¢ das bases de Ramstein (na Alemanha) ¢ de
Lakenheath (no Reino Unido), entre 2005 ¢ 2008%° (Norris; Kristensen, 2004b; Kristensen,
2019). Além disso, a partir de 2009, houve um encolhimento da capacidade de armazenamento
das bases aéreas de Aviano (Italia) e Incirlik (Turquia) (Kristensen; Korda, 2023).

A despeito das intmeras criticas tecidas por Trump ao comprometimento
desproporcional dos Estados Unidos a OTAN e a sua reivindicagdo de que os demais paises-
membros dedicassem ao menos 2% de seu Produto Interno Bruto (PIB) a gastos com defesa, ao
longo de seu governo, a quantidade de ogivas taticas posicionadas em paises europeus se
manteve bastante estdvel — ndo indicando, portanto, um desengajamento que poderia ser
inicialmente esperado, dada a retérica do presidente’’. Pelo contrario, a politica nuclear de
Trump chegou a sugerir que fosse desenvolvido um novo missil de cruzeiro nuclear nao-
estratégico langado por submarino para apoiar os paises-membros da OTAN e seus aliados
(Kristensen; Korda, 2020). Assim, estima-se que, atualmente, existam aproximadamente 100
artefatos taticos estadunidenses posicionados em seis bases militares de cinco paises: Aviano e
Ghedi, na Italia; Biichel, na Alemanha; Incirlik, na Turquia; Kleine Borgel, na Bélgica; e Volkel,

nos Paises Baixos (Kristensen; Korda, 2023).

29 De acordo com Kristensen et al. (2023), a base aérea de Lakenheath esta sendo renovada para possivelmente

armazenar armas nucleares no futuro.
30 E interessante notar que, no que diz respeito a manutencdo de importantes aliangas dos Estados Unidos, o

governo Trump se mostrou inicialmente bastante disruptivo, adotando uma forte narrativa de corresponsabilizagdo
— contrastando, inclusive, com documentos oficiais de sua administragdo, que atribuiam grande relevancia aos
aliados estadunidenses. Além da reivindicagdo de que os membros da OTAN comprometessem 2% do seu PIB aos
gastos com defesa, o entdo presidente estadunidense também gerou constrangimentos com a Coreia do Sul e o
Japao ao demandar que ambos os paises aumentassem em aproximadamente cinco vezes suas contribui¢des para
com os custos de manutencdo das tropas estadunidenses em seus territorios (Klingner; Pak; Terry, 2019).
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Grafico 1 — Armas Nucleares dos Estados Unidos na Europa (1954-2019)
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Todas as armas nucleares taticas de origem estadunidense em territério estrangeiro
correspondem a bombas de gravidade — isto €, cuja queda € livre, ndo sendo guiada em dire¢ao
a seu alvo — B61, em suas variacgoes -3 e -4. Produzidos e armazenados entre 1979 ¢ 1990, tais
artefatos devem ser aposentados ou adaptados (no caso das B61-4) até 2026, em decorréncia de
um plano que visa a substituicdo destas variagdes pela B61-12. Mantendo o rendimento de até
50 quilotons da B61-4, a B61-12 se diferencia das duas versdes mais antigas acima
mencionadas por possuir maior precisdo, podendo ser utilizada para atingir alvos que, nas
condi¢des atuais, demandariam maior poténcia. Com efeito, como pontuam Hans Kristensen e
Robert Norris, “com o aumento da precisdo e da capacidade de distanciamento, especialmente
quando combinada com o furtivo caga-bombardeiro F-35A no futuro, a B61-12 representara
um aprimoramento significativo na postura nuclear da OTAN na Europa” (Kristensen; Norris,
2014, p. 83, tradug@o nossa).

Apesar de os artefatos explosivos (ou seja, as bombas) pertencerem aos Estados Unidos
e de a decisdo final em torno de seu emprego caber ao presidente norte-americano, na maioria
dos casos, os veiculos de entrega — que se tratam de aeronaves de capacidade dupla (dual

capable aircraft — DCA), mais especificamente, cagas Tornado ou F-163! — aos quais estdo

31 Atualmente, o F-16 ¢ utilizado pelas forgas aéreas da Bélgica e dos Paises Baixos, no entanto, ambas ja estdo no

processo de substitui-lo pelo F-35A. O mesmo esta sendo feito pela forga aérea italiana, que, entretanto, atualmente
utiliza o PA-200 Tornado — assim como a Alemanha (Kristensen; Korda, 2023). A Turquia também utiliza o F-
16, no entanto, diferentemente dos demais paises hospedeiros de armas nucleares estadunidenses, ainda ndo iniciou
o processo de compra do F-35 para substituir suas aecronaves mais antigas (Andreasen et al., 2018; Kristensen et
al., 2023).
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designados sdo dos paises que hospedam as armas em questiao. Dessa forma, tem-se um sistema
de compartilhamento de responsabilidades (em inglés, frequentemente referido como dual-key
system) em que, além de alojar armas nucleares estadunidenses, alguns aliados podem realizar
a entrega destes artefatos bélicos se assim considerado necessario e pertinente pelos Estados
Unidos. Este arranjo, particular 8 OTAN, permite que os paises contemplados pelo modelo de
compartilhamento participem de forma mais ativa nas questdes nucleares envolvendo a
organizagdo (Kamp, 2011; Montgomery, 2016).

Embora ndo sendo as principais garantidoras da seguranca da alianca, dado que esta
funcdo ¢ formalmente atribuida as forcas estratégicas dos Estados Unidos (NATO, 2022), as
armas nucleares taticas presentes na Europa assumem um papel relevante na estratégia da
organizacdo e na dissuasdo. Dessa forma, na equacdo que compde a dissuasdo estendida, a
manutencdo de tais artefatos em alguns dos paises-membros da OTAN parece servir menos ao
pilar da credibilidade do que ao da garantia (assurance).

A despeito de ter havido, ao longo dos ultimos anos, discussdes em torno da verdadeira
necessidade e/ou utilidade destes artefatos no continente Europeu, a op¢ao de renunciar a este
recurso ndo parece estar no horizonte, sobretudo diante dos acontecimentos recentes. No
Conceito Estratégico de 2022 da organizagdo, fica claro que “enquanto armas nucleares
existirem, a OTAN continuara sendo uma alianca nuclear” (NATO, 2022, p. 1, traducdo nossa).
Com efeito, conforme notado por James Schlesinger ainda em 1986, “as armas nucleares sdo a
cola que mantém a alianca unida” (Schlesinger, 1986, p. 430, tradu¢do nossa).

Em paralelo aos artefatos nucleares, entretanto, existe um outro componente que, mais
recentemente — e em consonancia com a nova triade estratégica estadunidense®? (Piccolli, 2019)
—, tem assumido um papel de destaque na estratégia da OTAN: os sistemas de defesa antimissil.
Conforme explicitado no ultimo documento da Revisdo de Postura de Dissuasdo e Defesa da
organizacdo, “as armas nucleares sdo um componente central das capacidades gerais de
dissuasdo e defesa da OTAN, juntamente com as for¢as convencionais e de defesa antimisseis”
(NATO, 2012, online, tradu¢ao nossa).

De modo geral, os sistemas de defesa antimissil consistem em um conjunto de aparatos
e equipamentos destinados a proteger territorios e/ou populacdes de possiveis ataques lancados

por misseis balisticos. Eles sdo formados por dois grupos centrais de elementos: (i) por sensores

32 A nova triade estratégica estadunidense, preconizada na NPR de 2002, é composta: (i) pela triade tradicional

(ou seja, bombardeiros de longo alcance, misseis balisticos intercontinentais terrestres ¢ misseis balisticos langados
por submarinos; (ii) por defesas aéreas e antimisseis; e (iii) por uma infraestrutura de defesa responsiva (Piccolli,
2019).
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e radares, que compoem os sistemas de alarme prévio; e (ii) por um sistema de interceptores,
englobando misseis lancados por ar, terra e mar (Budgen; Stepanov, 2012). Ainda que os
primeiros esfor¢os em dire¢do a construcao destes sistemas tenham se dado ainda na segunda
metade do século XX, foi apenas durante a presidéncia de George W. Bush que surgiu a
iniciativa de construir instala¢des para defesa antimissil na Europa (Burns, 2010).

O plano inicial, alegadamente voltado a contencdo de ameagas advindas ndo da Russia,
mas sim do Ird*, envolvia a instala¢do de radares na Republica Tcheca e de interceptores na
Polonia — que, vale recordar, se tornaram membros da OTAN em 1997. Em parte devido as
reacOes adversas da Russia, a iniciativa foi revista e relangcada durante o governo Obama como
Abordagem Adaptativa Faseada para a Europa (European Phased Adaptive Approach —EPAA),
prevendo, entre outros fatores, o estabelecimento de instalacdes de defesa antimissil nos
territorios da Roménia e da Polonia (Piccolli, 2012). J4 em 2010, seguindo a decisdo da OTAN
de desenvolver capacidades antimissil para a prote¢do de seus aliados, optou-se por incorporar
formalmente a EPAA a arquitetura antimissilistica da organiza¢do (NATO, 2023a).

Atualmente, o sistema de defesa antimissil da OTAN conta com uma série de elementos
distribuidos pelos territorios de alguns de seus paises-membros, a saber: (i) um centro de
comando, na base de Ramstein, Alemanha; (ii) um sistema de radares, na Turquia; (iii) quatro
destrdieres Aegis, na Espanha; e (iv) uma instalagdo Aegis Ashore (componente terrestre do
sistema de defesa de misseis balisticos estadunidense Aegis), com misseis interceptores do tipo
SM-3 (Standard Missile 3), em Deveselu, na Roménia (NATO, 2023a; Zyga, 2012). Além disso,
a arquitetura antimisseis da organiza¢do deve contemplar também outro sitio Aegis Ashore, ja
em constru¢ao, em Redzikowo, na Poldnia, perto do Mar Béltico. Pela programacao inicial, a
instalag@o na Polonia deveria estar pronta em 2018, no entanto, sua construg¢do acabou sofrendo
atrasos, e estima-se agora que a base esteja operacional até o final de 2023 (Abbot, 2022).

Embora muito mais recente (e, dessa forma, menos consolidado operacionalmente) que
o posicionamento de armas nucleares taticas em territérios aliados, a defesa antimissil tem
assumido, no ambito da OTAN, um papel de grande relevancia. Além de parte fundamental da
estratégia estadunidense, que tem colocado particular énfase nestes sistemas como vetor
garantidor de seguranca, o escudo antimissil que se pretende (terminar de) construir como parte
da arquitetura de defesa da alianca militar permite a utilizacdo de territorios da antiga zona de

influéncia soviética e do entorno estratégico russo que os artefatos nucleares nao-estratégicos

33 Como pontuado por Piccolli (2012), o missil iraniano de maior alcance a época ndo tinha a capacidade de atingir

a Polonia e a Republica Tcheca, menos ainda a Europa Ocidental. O Shahab-3, que possuia um alcance de 2000
quildémetros, conseguiria alcangar apenas a Turquia e alguns poucos paises da Europa Oriental.
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ndo permitem, devido ao Ato Fundador OTAN-Russia, segundo o qual esta ndo teria “intencao,
planos ou motivos para estabelecer instalacdes de armazenamento de armas nucleares [no
territério de novos membros ingressantes a partir de 1997]” (NATO, 2009, online, traducao
nossa). Em outras palavras, a defesa antimissil viabiliza a aproximagdo do aparato militar da

OTAN de sua fronteira com a Russia.

4.4 Implicac¢des para a Dinamica Dissuasoria Russo-Estadunidense

Conforme posto em evidéncia no inicio do capitulo, ¢ praticamente uma unanimidade
entre os estudiosos do tema que a dissuasdo estendida ¢ mais dificil de ser alcangada do que a
dissuasdo central, devido, em grande medida, a questdo — fundamental para o conceito — da
credibilidade. Mais do que assimilar este pressuposto, no entanto, ¢ imperativo também tentar
compreender as implicagdes, no ambito da relacdo dissuasoria entre Russia e Estados Unidos,
da manutencao de uma politica de dissuasdo estendida por este e de dissuasdo central por aquela
— considerando-se que a mudanga de postura russa ¢ bastante recente e, mesmo em sua
configuragdo atual, englobando o territério de Belarus, estd longe (operacional e
institucionalmente) de ser andloga a estadunidense.

Ao se conjugar a andlise da expansao da OTAN no pds-Guerrra Fria com a das
particularidades do modelo de dissuasdo estendida que cobre seus membros, percebe-se que o
cenario que desenhou ao longo dos ultimos anos foi o de uma Russia crescentemente cercada e
com o aparato militar da alianga mais perto de suas fronteiras. Ha de se fazer a ressalva de que,
ao se falar em uma movimentagdo do aparato militar da OTAN em dire¢do ao Leste, refere-se
as capacidades convencionais e de defesa antimissil, dado que, em razdo do acordado pelo Ato
Fundador OTAN-RUssia, as armas nucleares taticas dos Estados Unidos em territorios
estrangeiros permaneceram restritas aos paises que se tornaram membros da OTAN antes de
sua expansado apos a dissolu¢do da Unido Soviética.

Nao obstante, ndo se pode ignorar os potenciais impactos da presenca de tais artefatos
no continente europeu, uma vez que eles invariavelmente aproximam parte da capacidade
nuclear estadunidense do territorio russo. Dessa forma, em um cenario de primeiro ataque por
parte dos Estados Unidos utilizando as armas taticas posicionadas na Europa, o tempo de
detec¢do do ataque e de resposta russos estariam bastante reduzidos, aumentando, assim, o risco
de um primeiro ataque decapitante. Nao surpreendentemente, ainda em 2003, um general russo

comentou que, na visdo da Russia, as armas nucleares taticas dos Estados Unidos posicionadas
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na Europa estavam assumindo um carater estratégico, uma vez que poderiam ser direcionadas
a centros de comando e de armas nucleares estratégicas russos (Norris; Kristensen, 2004b).

Disso decorre a importancia do Tratado INF, pois, ao proibir o posicionamento de
misseis de alcance intermedidrio — que possuem um tempo reduzido de voo e uma trajetéria de
baixa altitude, dificultando sua deteccdo pelos sistemas de alerta prévio —, ele praticamente
inviabilizava a concretizagdo desse cenario. Com o colapso do INF e a possibilidade de que
novos misseis intermediarios sejam instalados na Europa, revive-se a perspectiva de que uma
resposta russa pelo pretexto de launch on warning (isto €, o langamento de um ataque assim
que identificada a aproximag¢do de um missil) seja neutralizada (Arbatov, 2021).

Entretanto, ndo sendo os riscos unidirecionais, o outro lado da moeda também ¢
verdadeiro: a presenca de armas nucleares no continente europeu pode trazer complicagdes
militares para os membros da alianga que as hospedam, bem como aumentar as chances de

emprego nuclear em uma crise. Como pontuado por Moniz e Nunn,

Adicionalmente aos procedimentos complexos para a tomada de decisdo relativa ao
uso nuclear, qualquer tentativa de empregar estas armas sera ainda mais complicada
pela visibilidade de muitas das agdes necessarias para preparar acronaves, armas ¢
tripulagcdes para o dito ataque — todas as quais prejudicam sua capacidade de
sobrevivéncia e uso plausivel. Ademais, estes fatores fazem com que as armas
nucleares posicionadas [na OTAN] sejam alvos em potencial nas fases iniciais de um
conflito, talvez desencadeando uma cadeia de eventos que os Estados Unidos ¢ a
OTAN gostariam de evitar: o uso nuclear precoce (Moniz; Nunn, 2018, p. 2, tradugdo
nossa).

Ainda que, pelas caracteristicas inerentes ao seu funcionamento e seu potencial
destrutivo (que, mesmo no caso dos artefatos ndo-estratégicos, ¢ ainda muito alto), as armas
nucleares e sua proximidade ao territdrio russo na Europa tenham um carater desestabilizador
particular, esse efeito ndo esté restrito a elas — o que se deve, entre outros fatores, a postura
nuclear adotada pela Russia. Com efeito, como delineado nos Principios Basicos da Politica de
Estado da Federagdao Russa sobre Dissuasdo Nuclear, a Russia se reserva o direito de empregar
armas nucleares em situacdes de “agressdo contra a Federagdo Russa com o uso de armas
convencionais quando a propria existéncia do Estado estiver em perigo” (Russian Federation,
2020, online, traducdo nossa). Embora nuances possam ser tragados, a interpretagdo mais direta
do trecho sugere a possibilidade do lancamento de um primeiro ataque nuclear por parte da
Russia. Cumpre destacar, contudo, que tal postura estd, em grande medida, atrelada ao proprio
conceito de dissuasao russo (Adamsky, 2023).

Diferentemente da formulagdo ocidental (e majoritariamente estadunidense), em que o

foco ¢ colocado essencialmente na ameaga do uso da forga, “na linguagem russa, [dissuasao]
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consiste no emprego de ameagas, as vezes acompanhadas pelo uso limitado da forca, para
manter o status quo, altera-lo, moldar o ambiente estratégico no qual a interag@o ocorre, evitar
a escalada [das tensdes] ou desescalar” (Adamsky, 2023, p. 3, traducdo nossa, grifo nosso).
Dessa maneira, em conformidade com o entendimento de dissuasdo russo, a postura dissuasoria
da Russia contempla a ameaga do emprego de armas nucleares para evitar um ataque
convencional, e, no caso desta falhar, o uso nuclear limitado para desescalar o conflito —
premissa mais comumente conhecida como “escalar para desescalar” (escalate to de-escalate).

Em parte em razao disso, a presenga de estruturas militares ndo-nucleares da OTAN nas
proximidades russas também representa um risco, sobretudo ao se considerar que a Russia
atribui a suas capacidades nucleares a funcao de fazer face ao que entende ser uma superioridade
convencional da OTAN (havendo, nesse ambito, uma reversao do cendrio da Guerra Fria)
(Adamsky, 2023; Piccolli, 2019). Nesse sentido, um toépico que se mostra muito sensivel para a
Russia ¢ justamente o da arquitetura de defesa antimissil da OTAN. Em teoria, a defesa
antimissil ¢é, por si s6, um fator desestabilizador: ao permitir que o Estado que a possui
neutralize um ataque vindouro, ela enfraquece a capacidade de segundo ataque do adversario —
premissa sobre a qual se baseia a estabilidade estratégica —, colocando seu detentor em uma
posi¢do de potencial primazia nuclear e com a possibilidade de langar um primeiro ataque
decapitante (Lieber; Press, 2006; 2017).

Desde o fim do tratado ABM e a subsequente mudanca de foco dos Estados Unidos em
direcdo a construcdo de instalagdes de defesa antimissil — que, segundo Piccolli (2019), se
traduz em uma tentativa de obter a primazia nuclear —, a Russia tem reiteradamente afirmado
sua preocupacdo com o potencial desestabilizador de tais sistemas, inclusive por meio de
documentos oficiais (Russian Federation, 2000c; 2010; 2014). No ambito da OTAN, tal
preocupacdo assume um grau ainda mais elevado, uma vez que parte da infraestrutura do
sistema foi/estd sendo construida na vizinhanga do entorno estratégico russo — a saber, na
Polonia e na Roménia. Em existindo um escudo antimissil funcional — e considerando-se, nesse
sentido, sobretudo suas capacidades moveis, como as posicionadas em navios e avides —, €
necessario que o pais ao qual ele se direciona tenha um perimetro minimo de seguranca para
resguardar sua capacidade de segundo ataque (Monteiro, 2014). Dessa forma, com o avango da
OTAN para o Leste e a instalacdo de misseis interceptores na Europa Oriental, a Russia vé seu
perimetro reduzido.

Assim, em ultima instancia, o sistema de defesa antimissil da OTAN prejudicaria a

capacidade de segundo ataque da Russia em um cenario em que seu tempo de resposta ja se
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encontra reduzido devido ao posicionamento de armas nucleares na Europa. Ademais, se
considerarmos o potencial uso ofensivo* (embora ndo nuclear) dos misseis utilizados no
escudo, a capacidade de resposta russa — que, vale lembrar, admite o emprego de forcas
nucleares — estaria ainda mais lesada, dado que o tempo de trajeto até alvos em territorio russo
seria ainda menor?®®. Dessa conjugacdo de fatores, portanto, emerge a possibilidade de um golpe
decapitante e de surpresa, que, em suas ultimas consequéncias, poderia neutralizar a capacidade
de segundo ataque russa, colocando-a em situac¢ao de vulnerabilidade.

Desse modo, considerando-se o contexto de objetivos politicos de dissuasdo, surge um
cenario em que a manuten¢do de uma postura de dissuasdo estendida por parte dos Estados
Unidos tem o efeito final de gerar constrangimentos (materiais e imateriais) a Russia, que,
atualmente, encontra seu perimetro de seguranga substancialmente reduzido. Nesse sentido, a
decisdo de posicionar armas nucleares em Belarus parece se tratar, em grande medida, de uma
reacdo a este enclausuramento, de forma a aproximar as capacidades nucleares russas dos
territérios da OTAN e potencialmente reduzir o tempo de resposta desta — fazendo da
organizag¢do vitima da propria estratégia que tem utilizado contra a Russia.

De qualquer maneira, fica evidente que, conforme notado por Huth, “em uma situagio
de dissuasdo estendida, as acdes militares defensivas pretendidas pelo dissuasor podem ser
percebidas pelo agressor em potencial como uma ameaga ofensiva e, assim, provocar uma
escalada militar” (Huth, 1988, p. 423, traducdo nossa). Ou seja, mesmo que genuinamente
tenham um carater defensivo e/ou sejam voltadas majoritariamente para fazer com que os
Estados protegidos se sintam efetivamente resguardados, as agdes militares realizadas no
ambito da OTAN — desde o posicionamento de armas nucleares até a constru¢ao de um sistema
de defesa antimissil — assumem um papel desestabilizador no balanco dissuasorio entre Estados
Unidos e Russia, que ¢ potencializado pela proximidade das capacidades estadunidenses do

territorio russo.

34 Ao final de 2021, Putin chegou a acusar os Estados Unidos de utilizarem as instalagdes de defesa antimissil na

Europa como um disfarce para posicionar sistemas ofensivos direcionados a Russia: “Os langadores Mk-41
localizados na Roménia e planejados para implanta¢do na Polonia foram adaptados ao uso de sistemas de ataque
Tomahawk. Se essa infraestrutura avancar, se os sistemas de misseis dos Estados Unidos ¢ da OTAN aparecerem
na Ucrania, entdo o seu tempo de voo para Moscou sera reduzido para sete a dez minutos, €, com a implantagdo
de armas hipersonicas, para cinco” (Putin, 2021, online, tradugio nossa).

35 Como aponta Monteiro (2016), até poucos anos atras, uma ogiva levava em torno de trinta minutos para percorrer

o trajeto dos Estados Unidos (mais especificamente, Utah) at¢ Moscou. Com as novas instalagdes de defesa
antimissil no Leste Europeu, este tempo seria reduzido para aproximadamente quatro minutos, considerando um
langamento a partir da base na Polonia. Ja no caso de haver um langamento oriundo da instalagdo na Roménia
direcionado a regido de Kaliningrado — que sedia a frota russa do Mar Negro —, haveria um encurtamento ainda
maior, sendo necessarios apenas trés minutos e trinta segundos.
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5 OS REFLEXOS DA CRISE: POSICIONAMENTOS E CAPACIDADES

Uma vez analisadas e compreendidas as trés varidveis intervenientes da dissuasdo que
o trabalho se propds a aprofundar, importa entender os impactos da crise do regime de controle
nuclear, até para que se possa categoriza-la como tal. Dessa forma, o presente capitulo pretende
avaliar quais foram os reflexos do desmantelamento dos tratados de controle nuclear entre
Russia e Estados Unidos no que se refere as suas politicas e arsenais nucleares. Para tanto,
analisam-se os principais documentos oficiais de ambos os paises sobre a questdo nuclear, suas
respectivas capacidades estratégicas no decorrer dos anos e, finalmente, os processos de

modernizagao aos quais suas triades nucleares tém sido submetidas.

5.1 Os Posicionamentos Oficiais Russo e Estadunidense

A Estratégia de Seguranca Nacional da Federag¢ao Russa, originalmente denominada de
Conceito de Seguranga Nacional, ¢ o documento basilar da estratégia securitaria da Russia,
delineando os principais interesses e linhas-mestras de politica a serem seguidas pelo pais. Sua
primeira versdo foi publicada ainda durante o governo Yeltsin, em 1997, e foi adaptada e
relangada outras quatro vezes, em 2000 (no inicio do governo de Putin como presidente eleito),
2009, 2015 e, mais recentemente, 2021 (Russian Federation, 2000a; 2009; 2015; 2021b).

A despeito de comportarem pequenas adaptagdes, normalmente refletindo mudangas no
cendrio internacional, as diferentes versdes da Estratégia de Seguranga Nacional compartilham
de um mesmo nucleo, demonstrando a constancia e coeréncia dos interesses russos. Uma das
principais constantes de todos os documentos ¢ a defesa de um mundo multipolar, em que a
Russia deve ocupar um dos polos de poder, e que ¢ apresentado, inclusive, como condi¢ao
necessaria para a estabilidade estratégica (Russian Federation, 2000a; 2009; 2015; 2021). Nesse
sentido, ndo se pode deixar de destacar a forte critica aos esforcos estadunidenses de tentar
consolidar-se em uma posicdo de hegemonia, os quais, na Estratégia de 2021, sao
explicitamente mencionados como um dos fatores que ‘“aumentam as contradi¢des
intraestatais” (Russian Federation, 2021b, p. 4, traducao nossa).

Outro ponto que permeia o texto de todas as versdes da Estratégia de Seguranca
Nacional analisadas ¢ a desaprovacdo da expansdo da OTAN e de sua conduta
internacionalmente. Ja no documento do ano 2000, sdo citados como ameagas fundamentais “o
desejo de alguns Estados e associagdes internacionais de diminuir o papel de mecanismos

existentes para garantir a seguranga internacional, sobretudo [...] a OSCE” — ecoando a



113

perspectiva russa de que esta, e ndo a OTAN, deveria ser a principal organizagdo de seguranga
na Europa — e o “fortalecimento de blocos e aliangas politico-militares, sobretudo a expansao
para leste da OTAN” (Russian Federation, 2000a, pp. 4-5, traducdo nossa).

Além da propria questdo do alargamento da OTAN e do consequente avango de suas
capacidades militares para perto da fronteira russa, as Estratégias de Seguranca Nacional da
Russia trazem um olhar critico sobre a pratica da organizagdo de aglutinar atribui¢des globais
que fogem de seu escopo, “em violagdo as normas do direito internacional” (Russian
Federation, 2015, p. 6, traducdo nossa). Em provavel referéncia a intervencao da alianga militar
no Kosovo, o Conceito de Seguranca Nacional de 2000 nota que “a transi¢do da OTAN para a
pratica de utilizar a for¢a militar fora de sua zona de responsabilidade e sem a sangdo do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas poderia desestabilizar toda a situagdo estratégica
global” (Russian Federation, 2000, p. 5, traducdo nossa). Essa visdo, que perpassa a postura
russa ao longo dos anos, ¢ acompanhada pela defesa da ONU e, principalmente, de seu
Conselho de Seguranca, como pilares de um sistema estavel de relagdes interestatais (Russian
Federation, 2009).

Dessa maneira, os documentos deixam evidente que o fator determinante nas relagdes
entre Russia e OTAN serd a “a inaceitabilidade [...] dos planos para fazer avangar a
infraestrutura militar da alianca até suas fronteiras e as tentativas de lhe atribuir funcdes globais
que vao contra as normas do direito internacional” (Russian Federation, 2009, online, traducao
nossa); na versao de 2015, menciona-se também no mesmo contexto a inaceitabilidade em torno
da constru¢do de um sistema de defesa antimissil no ambito da organizagdo (Russian
Federation, 2015). Portanto, a despeito de estar disposta a desenvolver “relacdes com a OTAN
baseadas na igualdade, com o objetivo de fortalecer a seguranga geral na regido Euro-Atlantica
[...], a profundidade e o contetido destas relagdes serdo determinados pela prontidao da alianca
em levar em consideragdo os interesses da Russia” (Russian Federation, 2015, p. 40, traducao
nossa).

De modo semelhante, enfatiza-se também que as relagdes com os Estados Unidos
deverdo obedecer a coincidéncia de interesses, sendo os tratados de controle de armas nucleares
uma das prioridades. Com efeito, o reconhecimento da importancia do regime de controle
nuclear para a manuten¢do da estabilidade estratégica ¢ um terceiro ponto que se mostra
presente em todas as Estratégias de Seguranca Nacional russas, sendo considerado vital para a
manutengdo da paz e segurancga internacional. Nesse sentido, os documentos reforgam a

disponibilidade da Russia em continuar negociando, seja bilateral ou multilateralmente, novos
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mecanismos para a limitagcdo dos arsenais nucleares (Russian Federation, 2000a; 2009; 2015;
2021b).

Nao obstante tais similaridades em termos de conteudo, cabe destacar que, sobretudo a
partir da Estratégia de Seguranca Nacional de 2015, a Russia adota uma postura mais
abertamente condenatdria ao Ocidente, extrapolando as criticas tradicionais 8 OTAN acima
mencionadas. Em um contexto marcado por uma rivalidade escalada, devido a Euromaidan e a

subsequente anexacao da Crimeia, o documento de 2015 ressalta que

o apoio dos Estados Unidos e da Unido Europeia ao golpe de estado anticonstitucional
na Ucrania levou a uma profunda divisdo na sociedade ucraniana e a emergéncia de
um conflito armado. O fortalecimento de uma ideologia nacionalista de extrema-
direita, a formagdo deliberada, na populagdo ucraniana, de uma imagem da Russia
como uma inimiga, a aposta indisfar¢avel na resolugdo forgada de contradi¢des
internas, ¢ a profunda crise socioeconémica estdo transformando a Ucrdnia em uma
fonte cronica de instabilidade na Europa e nas vizinhangas imediatas da Russia
(Russian Federation, 2015, pp. 6-7, tradug@o nossa).

Nessa mesma linha, e em referéncia ndo apenas a situagdo na Ucrania, mas também as
acdes estadunidenses no ambito da Primavera Arabe, a Estratégia de 2015 critica a pratica cada
vez mais comum de “derrubar regimes politicos legitimos e provocar instabilidade e conflitos
intraestatais” (Russian Federation, 2015, p. 7, tradug@o nossa).

De forma semelhante, a Estratégia de Seguranca Nacional de 2021 mantém essa
abordagem mais rigida, embora focando menos em questdes de ingeréncia externa
estadunidense e mais no que ¢ visto holisticamente como uma “politica deliberada para conter
a Federacdao Russa”. Segundo o documento, a Ruissia tem sido injustamente acusada de “violar
obrigacdes internacionais, conduzir ataques cibernéticos e interferir em assuntos internos de
paises estrangeiros” (Russian Federation, 2021b, p. 7, traducdo nossa) — acusacdes estas que
advém de paises (mas, evidentemente, sobretudo os Estados Unidos) que, por estarem perdendo
sua posicdo de lideranga, “tentam ditar suas regras para outros membros da comunidade
internacional, utilizam meios de competicdo, aplicam medidas restritivas (sangdes)
unilateralmente e interferem abertamente nas questdes internas de paises soberanos” (Russian
Federation, 2021b, p. 38, traducdo nossa).

A isso, soma-se ainda a iniciativa estadunidense, liderada por Trump, de
“desmantelamento continuo do sistema de tratados de controle de armas”, acompanhada pelo
desenvolvimento de capacidades globais de defesa antimissil e que tem culminado, em ultima
instancia, em “tensdes crescentes € no agravamento da situagdo politica e militar” (Russian
Federation, 2021b, p. 6, traducdo nossa). Nesse contexto, a possibilidade do emprego de

grandes formagdes militares ¢ mesmo de armas nucleares passa a ser contemplada mais
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seriamente como um risco, € o aumento da infraestrutura militar da OTAN nas proximidades
de sua fronteira com a Russia — visivel sobretudo a partir de 2014 — deixa de ser “apenas” um
perigo militar e assume o carater de ameaga®®. Diante disso, ndo surpreende a adogdo de uma
postura mais assertiva na Estratégia Nacional de Seguranca russa de 2021, que reconhece,
inclusive, a crescente importancia da “forca militar como um instrumento para alcancar
objetivos geopoliticos” (Russian Federation, 2021b, p. 11, traduc¢ao nossa).

No entanto, apesar — mas em parte também por causa — deste cendrio de crescentes
contradi¢des, pela Estratégia de 2021, a Russia continua se posicionando como disposta a
enderecar, juntamente aos Estados Unidos e mesmo outras poténcias ocidentais, questdes
pertinentes para a manutencdo da paz e da segurancga internacional e, ainda mais importante, da

estabilidade estratégica. Conforme o documento,

para reduzir a ameaca de desencadear uma nova guerra mundial, evitar uma corrida
armamentista e excluir sua transferéncia para novos ambientes, € necessario aprimorar
0s mecanismos para garantir a estabilidade estratégica, o controle de armas ¢ a
prevengdo da proliferacdo de armas de destruigdes em massa e seus meios de entrega,
¢ a observancia as medidas de construcdo de confianga (Russian Federation, 2021b,
pp- 38-39, tradugdo nossa).

Dessa forma, as Estratégias de Seguranga Nacional da Russia refletem, em grande
medida, a posicao adotada pelo pais de buscar a cooperagdo em areas vitais de seu interesse —
como a negociagdo dos tratados de controle de armas nucleares (a0 menos até a suspensao de
suas obrigac¢des para com o New START, em 2023) e, a0 mesmo tempo, ser reativa a situagdes
que aumentam seu cerceamento. Isso fica bastante claro sobretudo no documento de 2021, que
deixa explicito que a “Federacdo Russa considera legitima a adogdo de medidas simétricas e
assimétricas para reprimir [...] agdes ndo-amigaveis e para evitar sua repeti¢do no futuro”
(Russian Federation, 2021, p. 39, traducdo nossa).

Essa mesma tendéncia pode ser observada também nas Doutrinas Militares Russas —
embora em menor grau, uma vez que, além de ser um documento menos politico, tratando mais
sobre as condicdes sob as quais e de que maneira pode ocorrer o uso da forca, sua ultima versao
foi publicada ha 10 anos. Até entdo tradicionalmente renovada a cada mandato presidencial, a

Doutrina Militar estabelece as principais diretrizes da politica de defesa e seguranca da

36 Na doutrina militar russa, estabelece-se uma pequena diferenciagdo entre “riscos militares” ou “perigos

militares” e “ameagas militares”: ao passo que os primeiros se referem a “uma situag@o no nas relagdes inter ou
intraestatais caracterizadas por uma totalidade de fatores que podem levar a uma ameaga militar sob determinadas
condigdes”, a segunda se refere a “uma situacdo nas relagdes inter ou intraestatais caracterizadas pela real
possibilidade de eclos@o de um conflito militar entre lados opostos” (Russian Federation, 2014b). A ameaca
militar, portanto, possui um maior grau de gravidade em relag@o ao risco ou ao perigo militar.
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Federagdo Russa. Sua primeira publicagdo ocorreu em 1993, com a finalidade de formalizar a
reorganizacdo militar que sucedeu o desmantelamento da Unido Soviética, e, desde entdo, o
documento foi atualizado e relangado nos anos de 2000, 2010 e 2014 (Russian Federation,
2000c; 2010; 2014b).

Em parte devido a sua propria natureza, a Doutrina Militar Russa ¢ ainda mais constante
do que a Estratégia de Seguranca Nacional, sobretudo no que diz respeito a questdo nuclear.
Nas versdes analisadas (2000, 2010, 2014), destacam-se a relevancia conferida pela Russia a
sua capacidade de dissuasdo nuclear — o que, conforme ja mencionado anteriormente, pode ser
atribuido a sua percep¢do de inferioridade em termos convencionais quando comparada ao
Ocidente — e a possibilidade de um primeiro emprego russo de armas nucleares. Conforme

explicado na Doutrina de 2014, o pais

se reserva o direito de utilizar armas nucleares como resposta ao emprego de armas
nucleares ou de outros tipos de armas de destrui¢do em massa contra si e/ou seus
aliados, bem como na eventualidade de uma agressao a Federacdo Russa com o uso
de armas convencionais que coloque em risco a propria existéncia do Estado (Russian
Federation, 2014b, online).

Além disso, todas as versdes fazem menc¢do também a importancia dos acordos de
limitacdo e redugdo de armas, colocando o cumprimento com estes tratados como fundamental
para a prevenc¢do de um conflito militar nuclear (Russian Federation, 2000c; 2010; 2014b).

Assim como o Conceito de Seguranga Nacional de 2000, a Doutrina Militar Russa
langada no mesmo ano foi influenciada, em larga escala, por eventos ocasionados por decisdes
unilaterais dos Estados Unidos e do Ocidente que contornavam os interesses russos — como a
expansdao da OTAN e sua intervengao em conflitos fora de sua zona de atuacdo. Dessa maneira,
além de versar sobre o separatismo (a época bastante preocupante para a Russia devido a
questdo da Chechénia), a Doutrina de 2000 traz entre os fatores desestabilizantes a “diminui¢ao
da eficacia de mecanismos existentes para garantir a seguranca internacional, sobretudo as
Nagdes Unidas e a OSCE” e a “pratica de aplicar forga militar para burlar os principios e regras
reconhecidos do direito internacional sem a san¢do do CSNU” (Russian Federation, 2000c, p.
2, traducdo nossa). Ademais, figura entre as ameagas externas a existéncia de blocos e aliancas
militares que, assim como a OTAN, atuam “em detrimento da seguranc¢a militar da Federacao
Russa e de seus aliados” (Russian Federation, 2000c, p. 3, traducdo nossa).

A Doutrina Militar de 2010 segue estas mesmas linhas, entretanto, diferentemente de
sua antecessora, faz mencao direta 8 OTAN como um perigo militar. Mais especificamente, o
documento traz como primeiro risco militar o “desejo de dotar o potencial de for¢a da OTAN

com fungdes globais realizadas em viola¢ao as normas do direito internacional e de mover a
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infraestrutura militar dos paises membros da OTAN para mais perto das fronteiras da Federagao
Russa, inclusive por meio da expansdo do bloco” (Russian Federation, 2010, p. 3, traducao
nossa). Seguido a este, estdo, respectivamente, “as tentativas [...] de minar a estabilidade
estratégica” e o “envio (acimulo) de contingentes de tropas de Estados estrangeiros (grupos de
Estados) nos territorios de Estados contiguos a Federacdo Russa e seus aliados e também em
aguas adjacentes” (Russian Federation, 2010, p. 3, tradu¢do nossa).

Para além destes pontos ja conhecidos, a Doutrina Militar de 2010 incorporou de
maneira inédita elementos que refletem o contexto internacional pos-retirada estadunidense do
Tratado ABM, marcado, entre outros fatores, pelo desenvolvimento de tecnologias com o
potencial de desestabilizar a dissuasdo nuclear. Dessa forma, diante da decisdo de implementar
um escudo antimissil na Europa — com bases em paises proximos a Russia —, o documento
coloca como quarto risco militar “a criagdo e implementacao de sistemas estratégicos de defesa
antimissil, minando a estabilidade global e violando a correlacdo de forgas estabelecida na
esfera de misseis nucleares” (Russian Federation, 2010, p. 4, traducdo nossa). Seguido desta —
e ecoando, em larga escala, as preocupagdes russas com as revolucdes coloridas em seu entorno
geografico — aparecem as “reivindicagdes territoriais contra a Federa¢do Russa e seus aliados e
a interferéncia em seus assuntos internos” (Russian Federation, 2010, p. 4, tradugdo nossa).

A Doutrina Militar de 2014, por sua vez, traz poucas alteragcdes em relagdo a sua versao
anterior, majoritariamente reiterando os pontos nela trazidos. A lista de riscos militares, é
acrescido o “estabelecimento de regimes cujas politicas ameacem os interesses da Federacao
Russa nos Estados contiguos [a seu territorio] [...], inclusive pela derrubada de 6rgaos legitimos
da administracdo estatal”, refor¢gando a perspectiva russa em torno da destitui¢do do presidente
ucraniano em 2014 (Russian Federation, 2014b, p. 2, traducdo nossa). Somado a isso, o
documento também adota uma postura mais rigida perante os esfor¢os dos Estados Unidos e da
OTAN de desenvolver um sistema de defesa antimissil, classificando-os abertamente como
parte de uma tentativa de alcancar superioridade militar (Russian Federation, 2014b).

Complementarmente a Doutrina Militar da Federacdo Russa, passou-se a publicar
também as chamadas doutrinas subsididrias, entre as quais se encontram os “Principios Basicos
da Politica de Estado da Federacdo Russa sobre a Dissuasdo Nuclear”, langados em 2020. De
modo geral, além de especificarem as condi¢gdes sob as quais a Russia prevé o emprego de
armas nucleares, os Principios Bésicos identificam os principais riscos e ameagas militares que
a dissuasdo nuclear russa objetiva neutralizar. Entre estes riscos, destacam-se: (i) “o incremento,

por um adversario em potencial, de grupos de forcas de propdsito geral que possuem meios de
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entrega de armas nucleares nos territorios de Estados contiguos com a Federacdo Russa e seus
aliados, bem como em aguas adjacentes”; (i) “a implementacdo, por parte de Estados que
consideram a Federacdo Russa um adversario em potencial, de sistemas e meios de defesa
antimisseis, misseis balisticos e de cruzeiro de médio e curto alcance [...]” — incorporando,
portanto, a realidade pds-Tratado INF, em que os misseis de alcance intermediério na Europa
J& ndo sao mais regulados; e (iii) “o posicionamento de armas nucleares e seus meios de entrega
em territorios de Estados ndo-nucleares”, conforme realizado pela OTAN (Russian Federation,
2020, p. 3, tradugdo nossa).

Por fim, ndo se pode deixar de notar que, assim como a Estratégia de Seguranca
Nacional russa de 2021, os Principios Basicos sobre a Dissuasdo Nuclear reforcam em seu
conteudo a primordialidade dos tratados de controle de armas nucleares mesmo em um contexto
em que o fim do Tratado INF e as ameagas a continuidade do New START j4 eram uma
realidade. Nesse sentido, no documento, o cumprimento com 0s compromissos internacionais
de controle de armas aparece como primeiro (e, dessa forma, presume-se, mais importante)
principio da dissuasdo nuclear (Russian Federation, 2020).

No caso dos Estados Unidos, as diretrizes gerais da politica de seguranga sdo
apresentadas por meio da Estratégia de Seguranca Nacional (National Security Strategy — NSS),
publicada periodicamente pelo poder executivo norte-americano. A primeira edi¢do da NSS foi
langada ainda em 1987, no entanto, ao longo dos anos, a frequéncia de sua publicagdo foi sendo
reduzida, de tal forma que, para o periodo abarcado pelo presente trabalho, interessam seis
versdes do documento (2002, 2006, 2010, 2015, 2017 e 2022) (National Security Strategy
Archive, 2024).

A primeira NSS do governo Bush foi publicada em 2002, refletindo, em grande medida,
a guinada dos Estados Unidos em dire¢do a guerra ao terror. Dessa maneira, e devido ao status
das relagdes russo-estadunidenses a época, o documento ndo chega a apresentar a Russia como
uma ameaca; embora reconhecendo a “possivel renovacao dos antigos padrdes de competicao
entre grandes poténcias” (United States of America, 2002a, p. 26, tradugdo nossa), a NSS
ressalta que uma nova relagdo estratégica ja estd sendo construida com a Russia e que o pais
estd “em meio a uma transi¢ao esperancosa, buscando seu futuro democratico e um parceiro na
guerra contra o terrorismo” (United States of America, 2002a, p. v, tradu¢do nossa). Ainda
assim, mesmo diante da oposi¢ao russa, o documento reflete o desejo de continuar expandindo
a OTAN para as “nagdes democraticas dispostas a compartilhar o fardo de defender e avancar

nossos interesses em comum” (United States of America, 2002a, p. 25, tradugdo nossa).
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A NSS de 2006, por sua vez, se insere em um contexto de relagdes mais estremecidas
entre Russia e Estados Unidos, sobretudo apos a eclosdo das revolucdes coloridas na Gedrgia e
na Ucrdnia e do consequente endurecimento das politicas internas russas. Segundo o
documento, o fortalecimento da relacdo com os Estados Unidos “dependera das politicas,
externas e domésticas, que a Russia adotard. Lamentavelmente, as tendéncias recentes apontam
em direcdo a um comprometimento reduzido com as liberdades e instituicdes democraticas”
(United States of America, 2006, p. 39, tradug@o nossa). No mesmo sentido, a NSS deixa claro
também que a estabilidade na vizinhanga russa s6 serd possivel com o estabelecimento efetivo
de democracias, e que quaisquer esfor¢cos no sentido contrario contaminardo as relagdes da
Russia com os Estados Unidos e a Europa (United States of America, 2006).

Com a chegada de Obama a presidéncia e a aplicacdo de sua politica de redefini¢do do
relacionamento com a Russia, a NSS de 2010 retomou a visdo de que a Russia deveria ser
menos uma rival do que uma parceira — perspectiva essa que dialogava diretamente com o
objetivo do novo governo norte-americano de reduzir o papel dos artefatos nucleares na
estratégia dos Estados Unidos e de eventualmente abrir caminho para o estabelecimento de um

mundo livre de armas nucleares. Dessa forma, a Estratégia pontua que

os Estados Unidos tém interesse em uma Russia forte, pacifica e prospera, que respeite
as normas internacionais. Como as duas nagdes que possuem a maioria das armas
nucleares do mundo, estamos trabalhando juntos para avangar a ndo-proliferacao,
tanto pela redugdo de nossos arsenais nucleares quanto pela cooperacéo para assegurar
que outros paises cumpram seus compromissos internacionais de reduzir a
disseminag@o de armas nucleares pelo mundo (United States of America, 2010b, p.
44, tradugdo nossa).

A despeito dessa abordagem mais cooperativa, que se estende também para outras areas
de interesse estadunidense, como o combate ao terrorismo no Afeganistdo, o documento deixa
claro que os Estados Unidos irdo “apoiar a soberania e a integridade territorial dos vizinhos da
Russia” (United States of America, 2010b, p. 44, traducdo nossa), provavelmente se referindo
a dois eventos anteriores que colocaram as grandes poténcias em posi¢des opostas: a Guerra
Russo-Georgia de 2008 e o reconhecimento da independéncia do Kosovo pelos Estados Unidos.

Em um cendrio j4 muito diferente do que vigorou nos primeiros anos do governo
Obama, a NSS de 2015 reverte quase que completamente o posicionamento adotado pelos
Estados Unidos em relagao a Russia. As agdes russas no leste ucraniano e a anexagao da Crimeia
sdo trazidas como uma das principais ameagas a seguranga global, reiterando-se que “a violagao
da soberania e da integridade territorial da Ucrania por parte da Russia — assim como sua postura

beligerante perante outros paises vizinhos — coloca em risco normas internacionais que, em
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grande medida, foram tomadas como garantidas desde o fim da Guerra Fria” (United States of
America, 2015, p. 10, tradug@o nossa).

Diante disso, o governo estadunidense se compromete, por meio de sua Estratégia de
Seguranga, a “apoiar parceiros como Geoérgia, Moldavia e Ucrania para que eles possam melhor
trabalhar junto aos Estados Unidos e a OTAN” e a “deter a agressao russa, permanecer alerta a
suas capacidades estratégicas e ajudar nossos aliados e parceiros a resistirem a coer¢ao russa
no longo prazo” (United States of America, 2015, p. 25, traduc¢ao nossa). De maneira ainda mais
assertiva, o0 documento postula que os Estados Unidos agirdo unilateralmente contra ameagas a
seus interesses centrais (United States of America, 2015).

Essa postura mais rigida, entretanto, ndo exclui por completo a possibilidade de
cooperagdo com a Russia: “nos manteremos aberta a porta para maior colaboragdo com a Russia
em areas de interesse comum caso ela escolha [...] um caminho de cooperagdo pacifica que
respeite a soberania e o desenvolvimento democratico dos Estados vizinhos” (United States of
America, 2015, p. 25, traduc¢do nossa). Com efeito, apesar do tensionamento nas relagdes, a
Russia continuou sendo vista como pega fundamental para que a administracdo Obama pudesse
dar seguimento a sua agenda em dire¢do a reducdo dos arsenais e da proliferacao nuclear.

A NSS de 2017, por sua vez, foi a tnica publicada durante o governo Trump e destoa
bastante de suas antecessoras por se pautar em uma interpretagdo de um cendrio internacional
marcado quase que invariavelmente pelo retorno da competicdo entre grandes poténcias. A
visdo trazida pela nova Estratégia ¢ de que ambas China e Russia representam uma ameaga ao
poder, a influéncia e aos interesses dos Estados Unidos, sendo necessario repensar as politicas
estadunidenses das ultimas duas décadas, baseadas “na premissa de que o engajamento com
rivais e sua inclusdo nas institui¢des internacionais € no comércio global os transformariam em
atores benignos e parceiros dignos de confian¢a” (United States of America, 2017, p. 3, traducao
nossa).

Em razdo disso, a NSS do governo Trump apresenta como um de seus principais
objetivos “garantir que a superioridade militar americana perdure” (United States of America,
2017, p. 3, traducdo nossa) e “assegurar que nosso poder militar seja inigualavel e totalmente
integrado aos nossos aliados e a todos os nossos instrumentos de poder” (United States of
America, 2017, p. 26, tradugdo nossa). Nesse sentido, os Estados Unidos devem ‘“manter
capacidades criveis de dissuasdo e garantia fornecidas por nossa triade nuclear e pelas
capacidades nucleares ndo-estratégicas [...] instaladas no exterior”, bem como desenvolver e

implementar um sistema de defesa antimisseis aprimorado (United States of America, 2017, p.
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30, tradugdo nossa). Novos acordos de controle de armas, por sua vez, s6 serdo considerados se
“contribuirem para a estabilidade estratégica e se forem verificaveis” (United States of America,
2017, p. 31, tradugdo nossa).

No que diz respeito especificamente a Russia — além de retomar, de maneira veemente,
a condenacdo as acdes russas na Geodrgia e na Ucrania — o documento adota uma postura ainda
menos conciliadora que suas versdes anteriores. Pela visdo apresentada, a “Russia busca
enfraquecer a influéncia dos Estados Unidos no mundo e nos separar de nossos aliados e
parceiros”, enxergando a OTAN e a Unido Europeia como ameagas (United States of America,
2017, p. 25, tradugdo nossa). Diante desse contexto, a alianca militar do Atlantico Norte surge
como “uma de nossas grandes vantagens sobre nossos competidores”, importando reforgé-la
para fazer frente a Russia. Dessa forma, o governo estadunidense se compromete a “no flanco
leste da OTAN, [...] fortalecer a dissuasdo e a defesa e a catalisar os esfor¢os dos aliados e
parceiros da linha de frente para se defenderem melhor” (United States of America, 2017, p.
48, tradugao nossa).

Se, por um lado, a NSS de 2017 traca um progndstico sobre o renascimento da
competicao entre grandes poténcias, por outro, a NSS de 2022 surge da concretizacdo — em
certa medida — desse cenério. Com efeito, ainda que ndo culminando em um embate direto entre
Russia e Estados Unidos, o desenvolvimento do conflito na Ucrania fez com que o antagonismo
entre os dois paises atingisse seu nivel mais alto desde o fim da Guerra Fria — e ¢ contra esse
pano de fundo que a Estratégia de Seguranca de Biden ¢ desenhada.

Ja no inicio da NSS de 2022 a Russia ¢ retratada como um ator que ameaga diretamente
“o sistema internacional livre e aberto” (United States of America, 2022b, p. 8, tradu¢do nossa)
e a “ordem de seguranca regional na Europa”, sendo uma “fonte de perturbagao e instabilidade
global” (United States of America, 2022, p. 11, tradu¢@o nossa). As a¢des da Russia no territorio
ucraniano, portanto, a colocam como um dos focos de preocupacdo da administracdo Biden,
que, por meio da Estratégia de Segurancga, se compromete a liderar uma resposta conjunta contra

a agressao russa. Segundo o documento,

Nos estamos restringindo os setores econdmicos estratégicos da Russia, inclusive de
defesa e aeroespacial, e continuaremos a combater as tentativas da Russia de
enfraquecer e desestabilizar nagdes soberanas e de minar as instituigdes multilaterais.
Juntamente com nossos aliados da OTAN, estamos fortalecendo nossa defesa e
dissuasdo, especialmente no flanco leste da alianga. Receber a Finlandia e a Suécia na
OTAN aumentard ainda mais nossa seguranca ¢ nossas capacidades. E estamos
renovando nosso foco em refor¢ar nossa resiliéncia coletiva contra ameagas
compartilhadas da Russia, incluindo ameagas assimétricas (United States of America,
2022, p. 26, tradugdo nossa).
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Nesse sentido, a NSS enfatiza também que a dissuasdo nuclear permanece como uma
das principais prioridades para os Estados Unidos — o que se manifesta no processo de
modernizagdo de sua triade nuclear e no refor¢co do comprometimento de estender a dissuasao
para seus aliados (United States of America, 2022b). Isso ndo implica, contudo, o abandono da
cooperagdo com a Russia para o controle de armas nucleares: os Estados Unidos mantém seu
interesse em “preservar a estabilidade estratégica e desenvolver uma infraestrutura de controle
de armas mais ampla, transparente e verificavel para suceder o New START e reconstruir os
arranjos de seguranca europeus que, devido as a¢des da Russia, cairam em desuso” (United
States of America, 2022b, p. 26, tradu¢do nossa). Reconhece-se, portanto, ser necessario o
engajamento pragmatico com a Rissia, de maneira a se assegurar a estabilidade estratégica e,
mais do que nunca, a redugdo de riscos (United States of America, 2022b).

Adicionalmente a NSS, os Estados Unidos contam também, no ambito da definigdo de
sua estratégia nuclear, com a Revisdo de Postura Nuclear (Nuclear Posture Review— NPR),
publicada pelo Departamento de Defesa a cada novo governo. A primeira edi¢do do documento
foi lancada em 1994, durante a presidéncia de Clinton, e, desde entdo, novas versdes foram
aprovadas em 2002, 2010, 2018 e 2022 — referentes aos governos Bush, Obama, Trump e Biden,
respectivamente.

Embora ndo publicada de forma integral, a NPR de 2002 pode (a partir da parcela de
seu conteudo disponibilizada) ser entendida essencialmente como um reflexo do cenario
internacional p6s-11 de setembro e, consequentemente, da guerra ao terror de Bush. Ainda que
mencdes breves sejam feitas a Russia e a China, o principal ponto de preocupacao se referia
menos aos arsenais nucleares destas duas poténcias do que a possivel obtencdo de armas
nucleares por grupos terroristas ou mesmo pelos paises que os Estados Unidos acreditavam
patrocinar tais grupos (Ird, Iraque e Coreia do Norte). Com efeito, conforme apontado pelo

documento,

a Russia mantém as forc¢as nucleares mais formidaveis, além dos Estados Unidos [...].
Agora, no entanto, ndo existem fontes ideologicas de conflito com Moscou como
existiam durante a Guerra Fria. Os Estados Unidos buscam um relacionamento mais
cooperativo com a Russia e um afastamento da estrutura de politica do “equilibrio do
terror”, que, por defini¢cdo, ¢ uma expressao de desconfianga mutua e hostilidade.
Como resultado, uma contingéncia [de ataque nuclear] envolvendo a Russia, embora
plausivel, ndo ¢ esperada (United States of America, 2002b, p. 17, tradu¢@o nossa).

Diante da necessidade de conter as ameagas emergentes, a NPR destaca que as forgas
nucleares por si s6 ndo sdo suficientes, sendo necessario também desenvolver capacidades
defensivas. Nesse sentido, defende-se a criagdo de uma nova triade estratégica, em que a triade

atual seria apenas um dos pilares sustentadores, juntamente com um sistema de defesa e uma
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infraestrutura defensiva mais robusta. Com isso, subentende-se que os Estados Unidos
poderiam prosseguir com a redugao do total de suas ogivas operacionais — embora o documento
ndo especifique de que forma perseguird este objetivo (United States of America, 2002b). Ainda
assim, como notam Norris e Kristensen (2002), desde o primeiro mandato de Reagan ndo se via
uma estratégia estadunidense enfatizasse tanto a questao nuclear.

Apesar de continuar trazendo a questdo do terrorismo como um ponto de aten¢do na
esfera da politica nuclear, a NPR de 2010 inova em varios aspectos em relacdo a sua versao
anterior. Em consonédncia com a politica declarada de Obama de evitar a proliferacao e reduzir
o papel das armas nucleares na estratégia estadunidense, o novo presidente reverteu a decisao
de seu antecessor de desenvolver novos artefatos nucleares®’. Além disso, de maneira inédita, a
NPR de 2010 declara que os Estados Unidos “ndo usardo e ndo ameagardo usar armas nucleares
contra Estados ndo-nucleares signatarios do TNP e que estejam atendendo as suas obrigagdes
de ndo-proliferagcdo nuclear” (United States of America, 2010c, p. 17, tradug@o nossa).

Também em conformidade com os objetivos de politica nuclear da nova administracao,
a NPR de 2010 ressalta a importancia de iniciativas de cooperag@o bilaterais — como o New
START — e multilaterais — como o Tratado de Interdigdo Completa de Testes Nucleares
(Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty — CTBT) e o TNP. Nesse sentido, o governo Obama
se compromete a buscar o estabelecimento de “didlogos bilaterais de alto nivel sobre
estabilidade estratégica com a Russia e a China, com o objetivo de promover relagdes
estratégicas mais estaveis, resilientes e transparentes” (United States of America, 2010c, p. X,
traducdo nossa). O documento menciona, inclusive, que, em relagdo a Russia, tal didlogo
permitird que os Estados Unidos esclaregam que sua defesa antimissil — um dos principais
pontos de preocupacao russo — € voltada para ameacas emergentes regionais e poderd mesmo
levar a negociagdes de iniciativas de cooperagao entre os dois paises neste dmbito (United States
of America, 2010c).

Ademais, nesse contexto mais amplo, o New START aparece ndo como um fim em si
mesmo, mas como um “passo inicial em um processo continuo de reducdes nucleares bilaterais”
(United States of America, 2010c, p. 20, traducao nossa). No entanto, como a NPR deixa muito
claro, tais redugdes devem ser realizadas de maneira pragmatica e sob a condicdo de que a

Russia esteja disposta a acompanhé-las: “a Russia continua sendo o Unico concorrente dos

37 Cabe ressaltar que, apesar de afirmar novas armas nucleares nao serdo desenvolvidas, a NPR ndo especifica o
que se entende por “novas”. De acordo com o documento, as ogivas podem passar por um programa de extensao
de vida 1til, o que, por sua vez, pode envolver a reforma de ogivas existentes, a reutilizacdo de componentes
nucleares de diferentes ogivas e a substitui¢do de componentes nucleares (United States of America, 2010c).
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Estados Unidos na area de capacidades de armas nucleares” (United States of America, 2010c,
p. iv, traducdo nossa) e, assim sendo, sua forca nuclear permanecerd como ‘“um fator
significativo para determinar o quanto e com que rapidez estamos preparados para reduzir
[nossas] for¢as” (United States of America, 2010c, p. xi, traducdo nossa).

Dessa forma, mesmo com o objetivo de reduzir a importancia das for¢as nucleares na
estratégia norte-americana, reconhece-se que elas “continuardo a desempenhar um papel
essencial na dissuasdo de adversarios em potencial, assegurando aliados e parceiros em todo o
mundo e promovendo a estabilidade globalmente e em regides-chave” (United States of
America, 2010c, p. 6, tradugdo nossa). Uma vez que “grandes disparidades nas capacidades
nucleares podem gerar preocupagdes em ambos os lados e entre aliados e parceiros dos Estados
Unidos”, quaisquer reducgdes futuras devem “continuar a fortalecer a dissuasdo [...], a
estabilidade estratégica em relagdo a Russia e a China e a garantia de nossos aliados” (United
States of America, 2010c, pp. 29-30, traducao nossa).

Assim como a NSS do governo Trump, a NPR de 2018 esteve marcada por uma
mudanga de tom significativa em relagdo a sua antecessora, adotando uma postura bastante
critica a Russia e uma retérica renovada acerca da relevancia das capacidades nucleares
estadunidenses. Pautada no que entende ser um cendrio que comporta um maior potencial de
“conflitos regionais envolvendo adversarios detentores de armas nucleares [...] e de escalada
nuclear do adversario em crises ou conflitos” (United States of America, 2018, pp. 7-8, traducao
nossa), a NPR de Trump advoga a ado¢do de uma estratégia de dissuasdo nuclear flexivel e
adaptavel, capaz de enderecar “possiveis choques de um ambiente de ameacas em constante
mudanga” (United States of America, 2018, p. 14, traducdo nossa).

Nesse novo contexto, a Russia ressurge como um dos principais pontos de foco. Devido
aos eventos ocorridos sobretudo a partir de 2014, o pais — antes tratado como um parceiro
estratégico — passa a ser visto como um ator disruptivo, disposto a “impor sua vontade sobre
seus vizinhos, com o apoio de ameagas implicitas e explicitas de primeiro-uso de armas
nucleares” e “violando seus compromissos politicos e legais internacionais que afetam
diretamente a seguranca de outros” (United States of America, 2018, p. 6, traducdo nossa). A
necessidade de fazer frente a essa nova realidade, bem como @ modernizagao do arsenal nuclear

russo, ¢ expressa na NPR ndo apenas na defesa do desenvolvimento de novas capacidades
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estadunidenses?®®, mas também em uma revisdo critica dos acordos de controle de armas (United
States of America, 2018).

Com efeito, a abordagem adotada pelo governo Trump (e, portanto, por sua NPR) em
relacdo aos tratados de controle de armas nucleares esteve, em grande medida, baseada no
entendimento que a Russia estava violando suas obrigagdes para com esses mecanismos —
principalmente o Tratado INF. Como aponta o documento, “o valor do Tratado INF, ou de
qualquer tratado de controle de armas, depende de todas as partes permanecerem em
conformidade” (United States of America, 2018, p. 74, tradugdo nossa). Dessa forma, ainda que
apresentando os Estados Unidos como comprometidos com os esfor¢os de controle de armas
que avancem a sua seguranga ¢ de seus aliados e que sejam verificaveis e aplicaveis, a postura

oficial reconhece ser

[...] dificil vislumbrar [...] um progresso maior em um ambiente caracterizado pelo
ndo-cumprimento significativo e continuo das obrigagdes e compromissos de controle
de armas existentes e por adversarios em potencial que buscam mudar as fronteiras e
derrubar as normas em vigor (United States of America, 2018, p. xvii, tradugdo nossa).

Essa postura mais critica, no entanto, ndo se limitou apenas aos acordos bilaterais
mantidos com a Russia, estendendo-se também para outras iniciativas de desarmamento e ndo-
proliferacao multilaterais (e, com isso, indicando que o posicionamento do governo perante o
Tratado INF e o New START era menos uma reagao as agdes russas do que parte de uma politica
concertada). Além de anunciar que os Estados Unidos ndo pretendiam ratificar o CTBT, o
documento caracteriza o TPNW como um tratado “alimentado por expectativas totalmente
irrealistas de eliminacdo dos arsenais nucleares sem o pré-requisito de transformagdo do
ambiente de seguranca internacional” (United States of America, 2018, p. 72, tradugdo nossa).

Nesse sentido, o progresso nos acordos deste tipo — mas, principalmente, nos de controle
de armas nucleares — ndo deve ser “um fim em si mesmo, e depende do ambiente de seguranca
e da participacdo de parceiros dispostos” (United States of America, 2018, p. 73). Dessa
maneira, o engajamento estadunidense em tratados considerados prudentes ocorrera
concomitantemente a modernizagdo de suas capacidades nucleares e, ainda mais importante,
“se as condi¢des permitirem” (United States of America, 2018, p. 74, traducao nossa).

Ainda que, em relagdo a sua edi¢do anterior, a NPR de 2018 tenha apresentado uma

série de mudangas, alguns de seus elementos encontraram continuidade na postura inaugurada

38 Por exemplo, a NPR de Trump defendeu o desenvolvimento de um novo missil de cruzeiro langado do mar (Sea-

Launched Cruise Missile — SLCM) para “proporcionar uma presenga nao-estratégica regional necessaria, uma
capacidade de resposta garantida e uma reagdo compativel com o Tratado INF a continua violagdo do tratado pela
Russia” (United States of America, 2018, p. 55, traduc@o nossa).
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com o governo Biden. Na realidade, a NPR de 2022 pode ser entendida, em certo grau, como
uma versao intermedidria entre as posturas de Obama e Trump, aproximando-se daquela por
retomar o comprometimento para com a diminui¢do da relevancia das armas nucleares na
estratégia dos Estados Unidos e desta pelo entendimento de que o cendrio internacional que se
impde exige movimentos mais cautelosos (United States of America, 2022c).

Dessa forma, a NPR de 2022 ¢ delineada, em ultima instancia, com o propdsito de
“garantir uma dissuasdo segura, confidvel e eficaz e, ao mesmo tempo, adotar medidas
responsaveis para avangar a meta de reduzir o papel das armas nucleares na estratégia dos
Estados Unidos” (United States of America, 2022c, p. 3, tradug@o nossa). Considera-se que,
para atingir esse fim, “o controle mutuo e verificavel de armas nucleares oferece o caminho
mais eficiente, duradouro e responsavel” (United States of America, 2022c, p. 1, traducao
nossa); concomitantemente, contudo, reconhece-se que futuras negociagdes requerem “um
parceiro disposto agindo de boa fé” e, portanto, estardo sujeitas ao contexto geral (United States
of America, 2022c, p. 16, tradugdo nossa).

Com efeito, mais do que o resultado de anos de divergéncia entre Russia e Ocidente, a
invasdo russa a Ucrania ¢ um “claro lembrete do risco nuclear nos conflitos contemporaneos”
(United States of America, 2018, p. 1, tradu¢@o nossa). Em se tratando da Rissia, esse risco se
apresenta de forma ainda mais aguda, uma vez que, como a propria NPR reconhece, o pais
adota “estratégias de guerra que podem se valer da ameaga de uma escala nuclear para encerrar
um conflito em termos vantajosos” (United States of America, 2022¢, p. 7). Diante disso, a
manuten¢do, bem como o reforco, da capacidade estadunidense de dissuadir ataques nucleares
direcionados a si ou a seus aliados se apresenta como uma prioridade (United States of America,

2022c). Dessa forma, conforme a propria postura nuclear explica

Embora estejamos tomando medidas para [...] reduzir a dependéncia de armas
nucleares, oportunidades mais abrangentes de avangar nessa direcdo exigirdo uma
melhoria duradoura no ambiente de seguranga, um compromisso com o controle
verificavel de armas entre as principais poténcias nucleares, maior progresso no
desenvolvimento de capacidades ndo-nucleares e uma avaliagdo de como
competidores ¢ adversarios detentores de armas nucleares podem reagir. Os Estados
Unidos estdo comprometidos a progredir em dire¢ao a esse objetivo a medida que as
condicdes de seguranca, politicas e tecnoldgicas evoluirem de forma a nos permitir
fazer isso (United States of America, 2022c¢, p. 2, traducdo nossa).

Embora cada versdo da NPR tenha suas proprias particularidades — seja pela conjuntura
internacional na qual se inserem, seja pelas prioridades de politica nuclear de cada governo —,
¢ possivel identificar alguns pontos que permeiam todas as edigdes analisadas. O primeiro deles

diz respeito as fungdes das forcas nucleares estadunidenses: além de ser um instrumento de



127

dissuasdo e, no caso desta falhar, uma ferramenta para alcancar seus objetivos, a capacidade
nuclear dos Estados Unidos carrega consigo a atribui¢do fundamental de assegurar seus aliados
e, com isso, contribuir para a ndo-proliferacdo nuclear. Como a postura de 2018 indica,
“nenhum pais deve duvidar da for¢ca de nossos compromissos de dissuasdo estendida ou da
forca das capacidades dos Estados Unidos e de seus aliados de dissuadir, ou, se necessario,
derrotar, qualquer agressdo nuclear ou nao-nuclear de um adversario em potencial” (United

States of America, 2018, p. 23, traducdo nossa). Ainda, segundo a edicao de 2022,

a modernizagdo das forcas nucleares dos Estados Unidos ¢ fundamental para garantir
aos aliados que os Estados Unidos estdo comprometidos e sdo capazes de dissuadir a
gama de ameagas que a estratégia nuclear [...] aborda. A dissuasdo nuclear estendida
contribui para os objetivos de ndo-proliferagdo dos Estados Unidos, dando aos aliados
e parceiros a confianga de que eles podem resistir a ameagas estratégicas e permanecer
seguros sem adquirir suas proprias armas nucleares (United States of America, 2022c,
p. 8, traducdo nossa).

Nesse sentido, outra questdo que também se mostra presente em todos os documentos
analisados ¢ a da importdncia da OTAN para os célculos estratégicos estadunidenses e,
sobretudo, da relevancia da dimensdo nuclear para a alianga militar: “a presenca de armas
nucleares dos Estados Unidos — combinada com os acordos exclusivos de compartilhamento
nuclear da OTAN [...] — contribui para a coesdo da Alianga e tranquiliza os aliados e parceiros
que se sentem expostos a ameagas regionais” (United States of America, 2010c, p. xii, traducao
nossa). Esse ponto ganha relevancia renovada na NPR de Trump, que, por se apresentar em um
contexto pos-anexacdo da Crimeia, entende que os Estados Unidos devem trabalhar junto a
OTAN para “melhor assegurar — e aprimorar, onde necessario — a prontiddo, a capacidade de
sobrevivéncia e a eficacia operacional das DCA baseadas na Europa” (United States of America,
2018, p. xii, traducdo nossa). De forma ainda mais direta, a NPR de 2022 declara que “dissuadir
o uso nuclear limitado da Russia em um conflito regional ¢ uma das principais prioridades dos
Estados Unidos e da OTAN” (United States of America, 2022c¢, p. 5, tradugdo nossa).

Vinculado a isso, um terceiro elemento que também aparece de forma continua nas
diferentes edi¢des da NPR ¢ o da preocupagdo estadunidense com as capacidades nucleares
taticas russas. Como apontado pela NPR de Obama, “a Russia mantém uma for¢a muito maior
de armas nucleares ndo-estratégicas, um numero significativo das quais estd posicionado
proximo aos territorios da varios paises da OTAN e ¢é, portanto, uma preocupagdo [para a
organizacdo|” (United States of America, 2010c, p. 27, traducdo nossa). A postura nuclear de
2018, por sua vez, com sua abordagem mais critica aos acordos de controle nuclear, nota que
“embora a Russia tenha inicialmente seguido o exemplo dos Estados Unidose feito reducdes

igualmente acentuadas em suas forgas nucleares estratégicas, ela manteve um grande nimero
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de armas nucleares ndo-estratégicas” (United States of America, 2018, p. 1, traducdo nossa).
Ainda, “esses sistemas de alcance tatico e de teatro ndo sdo englobados pelo Tratado New
START, e [sua] modernizagao [...] estd aumentando o niumero total dessas armas em seu arsenal,
ao mesmo tempo em que melhora significativamente sua capacidade de entrega” (United States
of America, 2018, p. 9, tradugdo nossa). De maneira semelhante, a NPR de 2022 também
defende que esses sistemas sejam regulados pelos tratados de controle de armas nucleares, uma
vez que a combinagdo de forcas estratégicas e ndo-estratégicas russa ¢ unica, permitindo “o
emprego de armas nucleares que vao desde ataques em larga-escala [...] até ataques limitados
em apoio a uma campanha militar regional” (United States of America, 2022c, p. 11, tradugao
nossa).

Por fim, um ultimo ponto que merece destaque ¢ a relevancia que as posturas conferem
aos sistemas de defesa antimissil. Em todos os documentos, a defesa antimissil aparece como
um fator pouco negociavel que, em conjunto com as forgas nucleares estadunidenses, ¢
considerada fundamental para a manuten¢do da capacidade dissuasoria estadunidense. Com
efeito, tamanha foi a importancia adquirida por essas defesas que, ja em 2002, o governo Bush
defendeu que elas se tornassem um dos pilares da triade estratégica. Além disso, a partir de
2010, o Departamento de Defesa passou a publicar, juntamente a NSS e & NPR, a Ballistic
Missile Defense Review — renomeada para Missile Defense Review (MDR) no governo Trump.
De forma semelhante 8 NPR, a MDR fornece informagdes sobre as capacidades nacionais,
indica as principais ameacas e define as principais diretrizes seguidas pelo governo na area em

questdo (United States of America, 2010a; 2019; 2022a).

5.2 Capacidades Nucleares: Reduciao e Modernizaciao

Para além da andlise dos principais documentos oficiais de cada um dos paises, outro
ponto a se examinar diz respeito aos arsenais nucleares russos e estadunidense. Conforme ja
mencionado, os tratados bilaterais firmados entre as duas grandes poténcias tiveram um papel
fundamental na diminuicdo da redundancia de suas forgas nucleares, contribuindo para que
arsenais que ja contiveram dezenas de milhares de ogivas nucleares fossem reduzidos para
“apenas” alguns milhares (Bulletin of The Atomic Scientists, 2023a). Mesmo com alguns
momentos de maior tensdo politica e diplomatica entre os dois paises, como diante do
alargamento da OTAN e da anexacdo russa da Crimeia, a premissa também ¢ verdadeira para

as décadas de 2000 € 2010.
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Grafico 2 — Estimativa do Total de Ogivas Estratégicas Operacionais por Pais (2002-2023)
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Norris e Kristensen (2002a; 2002b 2003a; 2003b; 2004a;
2004b; 2005a; 2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b),
Kristensen e Norris (2011a; 2011b; 2012a; 2012b; 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; 2015a; 2015b; 2016a;
2016b; 2017a; 2017b; 2018a; 2018b), Kristensen ¢ Korda (2019a; 2019b; 2020a; 2020b; 2021a;
2021b; 2022a; 2022b; 2023), e Kristensen, Korda e Reynolds (2023).

Ainda que, em um primeiro momento, os dados acima possam sugerir uma reducao da
importancia das for¢as nucleares para os dois paises, tal conclusdo mostra-se precipitada se se
analisada a luz dos gastos com armas nucleares e dos esfor¢os de modernizacao das capacidades
russas e estadunidenses. No decorrer dos ltimos mais de dez anos, as despesas com artefatos
nucleares foram crescentes para ambos os paises. No caso da Russia, a auséncia de alguns dados
dificulta a andlise, no entanto, estima-se que os gastos referentes as armas nucleares
aumentaram de 7,8 bilhdes de dodlares, em 2010, para 10,4 bilhdes, em 2017 — representando
um aumento de 13,5% do total dos gastos militares do pais para 15,8% (Cooper, 2018).

Para os Estados Unidos, uma estimativa realizada em 2013 apontava que os gastos com
a triade nuclear passariam de 16 bilhdes de ddlares, em 2010, para 24 bilhdes, em 2017 (NTI,
2013). Ademais, no relatério disponibilizado em 2017, o Escritério de Or¢amentos do
Congresso estadunidense (Congressional Budget Office) previu as seguintes despesas (em
ddlares) com armamentos nucleares: 26,8 bilhdes para 2017; 29 bilhdes para 2018; 30,8 bilhdes
para 2019; 29,4 bilhdes para 2020; 34,1 bilhdes para 2021; 37,5 bilhdes para 2022; 35,6 bilhdes
para 2023; e 38,7 bilhdes para 2024 (Congressional Budget Office — CBO, 2017). O relatorio
de 2023 atualizou as cifras de 2023 e 2024 para 52,4 e 56,6 bilhdes de dolares, respectivamente
(CBO, 2023).
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Mais recentemente, a partir de 2020, a International Campaign to Abolish Nuclear
Weapons (ICAN) deu inicio a publicagdo de um relatério contendo estimativas sobre os gastos
anuais dos Estados-nucleares com seus arsenais. Os dados referentes as despesas da Russia e

dos Estados Unidos podem ser conferidos abaixo.

Grafico 3 — Gastos da Russia e dos Estados Unidos com Armas Nucleares (2018-2022)
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Fonte: Elaborado pela autora com base em ICAN (2020; 2021; 2022; 2023)

Dessa forma, a despeito de pequenas flutuagdes, percebe-se que a tendéncia geral ¢ de
aumento dos gastos com artefatos nucleares por parte de ambos os paises, o que se deve, em
grande medida, aos extensos processos de modernizagdo pelos quais os arsenais russo €
estadunidense vém passando. Com efeito, ao longo, no minimo, da ultima década, tanto a
Russia como os Estados Unidos estiveram engajados com a revitalizagdo de todos os pilares de
sua triade estratégica. A triade estratégica ou nuclear, vale ressaltar, ¢ o resultado de uma das
principais iniciativas voltadas para a diversificagdo dos mecanismos de entrega, tendo sido
desenvolvida nos Estados Unidos nos anos 1960 e posteriormente adotada por outros paises.
Ela consiste em: (i) bombardeiros estratégicos; (ii) misseis balisticos intercontinentais
terrestres; e (iil) misseis balisticos lancados de submarinos, representando, dessa maneira, a
manutengdo das capacidades nucleares via ar, terra e mar (Podvig, 2001; Siracusa, 2008). Nesse
sentido, torna-se importante analisar sua moderniza¢do pois, como sugere Waltz (1979), as
armas nucleares por si s6 nao determinam a polaridade, devendo, para tanto, estar conjugadas
a sistemas de entrega. Embora os processos de moderniza¢ao pelos quais as triades russa e

estadunidense estdo passando sejam, em parte, um reflexo dos esforg¢os para se adequar as
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quantidades de ogivas e veiculos de entrega exigidas por cada um dos tratados, eles refletem
também a intencdo dos dois paises de reforcar a credibilidade de seus respectivos arsenais
(Kristensen; Korda, 2023; Kristensen; Korda; Reynolds, 2023).

A modernizacao das for¢as nucleares da Russia advém de um esfor¢co de mais de duas
décadas para tirar de operagdo sistemas soviéticos mais antigos e substitui-los por modelos
novos e mais eficientes. O programa de modernizacao que tem sido levado a cabo pelo governo
russo parece estar pautado, em grande medida, no entendimento de que € necessario manter a
paridade com os Estados Unidos e de que as capacidades de defesa antimissil deste representam
um risco a credibilidade das forgas retaliatorias da Russia (Kristensen; Korda; Reynolds, 2023).

Nesse sentido, no que diz respeito aos misseis intercontinentais de langamento terrestre,
a Russia deu inicio a um processo de retirada de funcionamento de todos os ICBM da era
soviética, entre eles o SS-25 (Topol), o SS-19 e o SS-18. Para substituir os dois primeiros,
introduziu-se o SS-27 em duas variagdes: o SS-27 Mod 1 (Topol-M), que carrega uma ogiva
nuclear e pode ser tanto fixo como moével; e o SS-27 Mod 2 (RS-24 Yars), desenhado para
comportar MIRV. Uma versao mais compacta do SS-27 (RS-26 ou Rubezh) também estava
prevista, contudo, seu desenvolvimento final foi adiado. Adicionalmente, o substituto do SS-
18, conhecido como RS-28 Sarmat, também ja se encontra em desenvolvimento (Kristensen;
Korda; Reynolds, 2023).

Outras duas inovacgdes para o pilar terrestre da triade russa foram previstas mais
recentemente, no Programa de Armamento Estatal de 2018. A primeira delas ¢ o Avangard, um
veiculo planador hipersonico que deve ser carregado no topo dos SS-19 e, posteriormente, do
Sarmat; o objetivo principal do veiculo ¢ evadir sistemas de defesa antimissil. A segunda se
refere a um novo missil de cruzeiro de propulsdo nuclear, 0 9M730 Burevestnik — cujos testes,
até o momento, tem se mostrado bastante falhos. Além disso, em dezembro de 2021, o
comandante das Forcgas Estratégicas de Misseis da Russia afirmou que, em 2023, iniciar-se-ia
o desenvolvimento de um novo sistema terrestre, com maior mobilidade em relagdo ao Yars
(Kristensen; Korda; Reynolds, 2023).

Ainda que, em ultima instincia, o processo de modernizagdo dos misseis terrestres
russos leve a uma reducdo no total de ogivas operacionais neste meio, estima-se que a maioria
delas serdo MIRV. Conforme apontado por Kristensen e Norris ainda em 2006, “a defesa
antimissil parece ser uma parte importante da decisdo da Russia de manter ICBMs de varias

ogivas e desenvolver novas capacidades de armamento” (Kristensen; Norris, 2006a, p. 64). No
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entanto, como ja mencionado anteriormente, os MIRV apresentam desafios elevados a
estabilidade estratégica.

A modernizagdo dos vetores maritimos russos, por sua vez, tem se dado tanto pela
introducdo de novos SSBN como pela substitui¢do de misseis em submarinos ja operacionais.
Dessa forma, a Russia tem desenvolvido novos submarinos da classe Borei, cada qual
comportando 16 misseis SS-N-32 Bulava, que, por sua vez, podem carregar até seis ogivas
nucleares cada. Planeja-se um total de dez submarinos Borei, dos quais cinco ja se encontram
em funcionamento: os trés primeiros foram introduzidos em 2013, 2015 e 2016,
respectivamente; e o quarto € o quinto — que correspondem a uma versdo aprimorada do
submarino, denominada de Borei-A — foram ambos langados em 2020. Contudo, estima-se que,
ao longo dos proximos anos, os submarinos Delta IV (construidos entre 1982 e 1985) continuem
sendo a espinha dorsal da for¢a de submarinos nucleares russos. As embarcacdes dessa classe
foram adaptadas para receber os misseis Layner, uma versao modificada do mais antigo SS-N-
23 Sineva, capaz de carregar quatro ogivas nucleares cada. Ademais, a marinha russa tem
desenvolvido também um novo torpedo nuclear de alcance muito longo, denominado de Status-
6 Poseidon; o torpedo serd comportado por um novo submarino, que, sendo capaz de carregar
6 Status-6 Poseidon, se tornara o maior da frota russa (Kristensen; Korda; Reynolds, 2023).

Além disso, ambos os bombardeiros atualmente operados pela Russia — o Tu-160
Blackjack e o Tu-95MS Bear — se encontram em processo de modernizagdo, com a inclusdo de
um novo sistema de navegacdo e direcionamento; enquanto o primeiro bombardeiro comporta
o missil de cruzeiro AS-15 Kent (Kh-55) e o missil de curto-alcance AS-16 (Kickback), o
segundo ¢ capaz de carregar apenas o AS-15. Ambos os modelos estao sendo adequados para
transportar o novo missil de cruzeiro AS-23B (Kh-102), que deve substituir os AS-15. A isso
somam-se os esforcos em dire¢do a introdu¢do de uma nova versao do Tu-160, por enquanto
designado como Tu-160 M. Embora a nova aeronave seja muito parecida com sua versao
anterior, na pratica, ela conta com um novo motor e possui alcance e capacidades diferentes. A
modernizagdo do Tu-160, no entanto, ¢ apenas uma ponte para o desenvolvimento de uma nova
geracdo de bombardeiros, chamada de PAK-DA e com inicio de producdo previsto para 2027
(Kristensen; Korda; Reynolds, 2023).

Para além das forgas estratégicas, a Russia também tem conduzido um processo de
modernizagao de suas capacidades nucleares taticas. Conforme ja mencionado, a Russia atribui
uma grande importancia a suas armas nucleares nao-estratégicas devido a percepcio de

inferioridade convencional em relacdo a OTAN e, sobretudo, aos Estados Unidos. Mais do que
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isso, a manutencdo de um arsenal tatico de propor¢do consideravel permite que a Russia
mantenha, dentro das limitagdes dos tratados de controle nuclear, uma paridade com as forcas
conjugadas dos Estados Unidos, da Franca e do Reino Unido (Kristensen; Korda; Reynolds,
2023).

Dessa maneira, o aprimoramento dos vetores de entrega taticos russos também tem sido
um dos focos do pais. No ambito naval, esse esfor¢o tem envolvido o desenvolvimento de uma
nova classe de submarinos de ataque, denominada de Yasen-M, que supostamente conta com
reatores e sistemas de sonar aprimorados, aumentando sua capacidade de evitar ser detectado.
Os bombardeiros ndo-estratégicos Tu-22M3 e Su-24M também estdo passando por melhorias,
devendo comportar versdes atualizadas do missil de cruzeiro AS-4 (Kh-22) e, eventualmente,
o novo missil hipersonico Kh-95. Além disso, em 2019, completou-se a atualizacao de todas as
brigadas para o missil SS-26 (Iskander), com 350 quilometros de alcance (Kristensen; Korda;
Reynolds, 2023).

Em relagdo aos Estados Unidos, suas forgas nucleares t€ém sido submetidas a um extenso
processo de modernizagdo, iniciado ainda no governo Obama e com uma duracio prevista de
aproximadamente trés décadas. O programa visa a atualizar todos os sistemas nucleares
estadunidenses, incluindo misseis, bombardeiros, submarinos, cacas, ogivas nucleares,
infraestrutura de comando e controle, instalagdes de apoio e fabricas. Dessa forma, além dos
processos de modernizacdo dos veiculos de entrega, prevé-se também a extensdo da vida util
de todas as ogivas nucleares. Com o governo Trump, deu-se continuidade ao programa,
inclusive estendendo-o para comportar a introducdo de novos armamentos — decisdo que,
entretanto, foi revertida pela NPR de Biden (Kristensen; Norris, 2018b; United States of
America, 2022c¢).

No que diz respeito ao vetor terrestre da triade, realizou-se uma ampla modernizagado
dos misseis intercontinentais Minuteman 111, permitindo a extensdo de seu tempo de servi¢o
para até 2030. O processo foi concluido em 2015 e, de acordo com oficiais da Forca Aérea dos
Estados Unidos, salvo os revestimentos, os misseis podem ser considerados essencialmente
novos. Parte do esfor¢o de modernizacao envolve o remodelamento do veiculo de reentrada,
resultando em uma maior eficicia em termos de sele¢do de alvos das ogivas (Kristensen; Norris,
2016b; 2018b). A partir de 2029 ou 2030, entretanto, os misseis em questdo devem ser
substituidos por um novo ICBM, o Ground Based Strategic Deterrent (GBSD) — ou, como
revelou-se recentemente que o novo modelo seria denominado, o LGM-35A Sentinel. O

Sentinel deve ter um alcance maior do que os Minutemen 111 — podendo atingir, a partir do



134

territorio estadunidense, paises como China e Coreia do Norte — e comportara uma ou varias
ogivas nucleares (Kristensen; Korda, 2020b; 2023).

No entanto, conforme notam Kristensen e Korda (2023), é pouco claro o porqué de os
Estados Unidos precisarem de capacidades de ICBM mais avangadas para além do Minutemen
II1 ja aprimorado:

Por exemplo, qualquer melhoria desse tipo ndo mitigaria os desafios inerentes
associados ao launch on warning, sobrevoos territoriais arriscados ou vulnerabilidade
de silos a catastrofes ambientes ou contra-ataques convencionais. Ademais, mesmo
que as defesas antimisseis de adversarios melhorem significativamente, a capacidade
de escapar delas esta na carga — ndo no missil em si (Kristensen; Korda, 2023, p. 36).

No caso dos veiculos de entrega de base maritima, iniciou-se, em 2017, a substituicao
dos misseis carregados pela frota de submarinos Ohio. Os misseis Trident II D5 comecaram a
ser trocados pelo DSLE (a sigla LE vem de “life-extended”), uma versdo modificada com um
novo sistema de orientagdo espacial. Com um alcance de mais de 12.000 quilémetros, o DSLE
¢ equipado com um novo sistema de orientagdo que busca oferecer maior flexibilidade e
acuracia (Kristensen; Korda, 2020b). Além disso, no lugar de desenvolver um novo missil
balistico — como a Forca Aérea pretende fazer com o LGM-35A Sentinel —, a Marinha realizaré
uma segunda extensdo da vida util dos Trident D5, o que deve ampliar sua operagdo até 2084
(Kristensen; Korda, 2022b).

O programa de modernizagdo prevé também a substitui¢do dos SSBN de classe Ohio
por uma frota de 12 submarinos de nova geragdo, da chamada classe Columbia. Os novos
submarinos pesardo aproximadamente 2000 toneladas a mais que os atuais e poderdo carregar
16 misseis DSLE cada (oito a menos do que a capacidade inicial da classe Ohio). A construcao
dos submarinos Columbia teve inicio no final de 2020, antes mesmo do que havia sido
inicialmente programado, e espera-se que o primeiro veiculo dessa nova classe seja entregue
em 2027 — mesmo ano em que se pretende iniciar a retirada dos Ohio de servico (Kristensen;
Korda, 2023).

Por fim, os bombardeiros também sdo abrangidos de maneira bastante ampla pelo
programa de modernizacdo iniciado no governo Obama. Atualmente, existem dois
bombardeiros estadunidenses com capacidades nucleares: o B-2A, que carrega 16 bombas
nucleares, e 0 B-52H, que porta 20 misseis cruzadores AGM-86B. Ambos os bombardeiros em
questdo estdo sendo atualizados por meio da introdug¢do das bombas de gravidade B61-12 — as
mesmas que serdo posicionadas nos paises da OTAN que fazem parte do sistema de
compartilhamento nuclear. Os AGM-86B, por sua vez, serdo substituidos até 2030 por um novo

missil cruzador de maior precisdo, 0 AGM-181 Long-Range Standoff Weapon (LRSO), que
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devera ser comportado pelo B-52H bem como pelo novo bombardeiro B-21 Raider. Esse novo
modelo, menor e capaz de entregar armas nucleares e convencionais, substituird os
bombardeiros B-2A e B-1B (ndo-nuclear) ao longo da década de 2030. Os sistemas de C3
utilizados pelos bombardeiros estadunidenses também deverdo ser renovados (Kristensen;
Korda, 2023).

Dessa forma, embora uma andlise quantitativa das ogivas nucleares estratégicas de cada
pais possa sugerir uma reducao da importancia de suas respectivas armas nucleares — ou entao
que regime de controle nuclear permanece ileso em sua funcionalidade —, uma avaliagdo mais
cautelosa pode indicar o contrario. Com efeito, apesar de ser possivel verificar uma diminuigao
histérica na quantia de ogivas nucleares de ambos os paises apds a assinatura de cada tratado,
também se pode notar que, desde o New START, as reducdes t€ém estagnado — o que pode
sugerir que, em termos de longo prazo, apenas a limitacdo de ogivas estratégicas ndo ¢
suficiente. Mais do que isso, estimativas indicam, tanto para a Russia quanto para os Estados
Unidos, gastos crescentes com seus respectivos arsenais nucleares, devido, em parte, aos
extensos programas de moderniza¢do a que eles tém sido submetidos. Estes esforcos de
modernizagdo sugerem que as armas nucleares nao estdo perdendo importancia; pelo contrario,
ha uma necessidade cada vez maior de aumentar sua capacidade de sobrevivéncia a luz de um

contexto crescentemente desafiador.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Em um contexto de fraco engajamento dos Estados-nucleares nas iniciativas
multilaterais de desarmamento nuclear, o regime de controle de armas nucleares estabelecido
entre Russia e Estados representou uma forma realista e eficaz de limitar os dois maiores
arsenais nucleares do mundo e de criar certo nivel de confianca entre as duas poténcias. Com
efeito, conforme pontuado por Thomas Schelling e Morton Halperin, o controle de armas tem

por base a premissa de que

[...] a relacdo militar com potenciais inimigos ndo ¢ de puro conflito e oposi¢do, mas
envolve fortes elementos de interesse mutuo na prevengao de uma guerra que nenhum
dos lados deseja, na redugdo dos custos e riscos da competigdo armamentista ¢ na
restrigio do escopo e da violéncia da guerra caso ela ocorra. [...] E responsabilidade
[do controle de armas] [...] evitar alarmes falsos e mal-entendidos que podem levar a
uma guerra que ambos os lados deplorariam (Schelling; Halperin, 1961, p. 1).

Dessa forma, a preservacdo do regime de controle nuclear russo-estadunidense,
sustentada pelas consecutivas negociagdes de tratados bilaterais, contribuiu ndo apenas para a
limitagdo da corrida armamentista que, durante muitos anos, caracterizou as relagdes entre os
dois paises, mas também para a manutencdo da estabilidade estratégica.

Ao longo dos ultimos pouco mais de vinte anos, entretanto, a sobrevivéncia do regime
em questdo viu-se ameagada por uma série de fatores, a comegar pelo desmantelamento de dois
de seus pilares principais — o Tratado ABM e o Tratado INF. Ao fim desses dois acordos somou-
se a quase expiracdo do New START — cuja renegociagdo poucos dias antes de seu prazo final
de extensdo pode ser interpretada como uma decisdo apressada e paliativa — e, por fim, a mais
recente suspensdo da Russia de suas obrigacdes com este tratado. Dessa forma, embora ainda
ndo completamente consumado —uma vez que a Russia declarou que continuara observando os
limites do New START — tem-se um fendmeno que, nos ultimos anos, tem sido caracterizado
como a “crise” (Kulesa, 2020; Ullah, 2020), a “profunda crise” (Neuneck, 2019), a
“desintegra¢ao” (Arbatov, 2019a; 2020), o “colapso” (McGraw Olive, 2019), o “declinio”
(Krepon, 2021) e mesmo o “fim” (Trenin, 2020) do controle de armas nucleares.

Diante desse cenario, o presente trabalho teve como objetivo central compreender de
que maneira as relagdes politicas russo-estadunidenses, a geografia e os objetivos politicos dos
dissuasores impactaram na crise do regime de controle nuclear entre Russia e Estados Unidos.
Para isso, analisou-se a evolucao das trés variaveis acima mencionadas ao longo do periodo que
contempla o preludio dessa crise (o fim do Tratado ABM) até seus ultimos desdobramentos (a

suspensao russa do New START).
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Em primeiro lugar, a compreensao das relagdes politicas russo-estadunidenses permite-
nos observar que, embora a manuten¢do de um bom relacionamento entre os dois paises possa
contribuir para as negociacdes, ela ndo ¢ suficiente para garantir o sucesso do controle de armas
nucleares. Com efeito, os governos de Clinton e Yeltsin — que representaram, a0 menos em seus
primeiros anos, a epitome da aproximacdo entre Russia e Estados Unidos — ndo lograram
negociar um novo tratado de controle nuclear, assim como o governo Putin testemunhou, no
momento de melhores vinculos com Bush, a retirada estadunidense do Tratado ABM. Ademais,
no caso de Trump, ¢ dificil imaginar um cenério em que, mesmo se 0 bom relacionamento com
a Russia se mantivesse, o governo optasse por continuar no Tratado INF e, caso reeleito, por
estender o New START.

No entanto, se, por um lado, o estabelecimento de relacdes menos tensas entre ambos
os paises ndo necessariamente garantiu o €xito do controle de armas nucleares, por outro, a
manutengdo dos acordos bilaterais deste cunho e de suas provisdes forneceram um ldcus para a
cooperacgdo quando o relacionamento russo-estadunidense atingiu seus pontos baixos. Ou seja,
mesmo nos momentos de maior confronto politico e ideoldgico entre Russia e Estados Unidos,
as negociagdes sobre o controle de armas nucleares e a observacdo as disposicdes de seus
tratados se mantiveram, em grande medida porque se tratava de um tema importante demais
para se tornar vitima de circunstancias conjunturais. Esse cenario, entretanto, comegou a se
alterar recentemente, na medida em que a Guerra Russo-Ucraniana levou a relagdo entre Russia
e Estados Unidos a seu momento mais critico desde a Guerra Fria, e que o continuo suprimento
de auxilio militar estadunidense a Ucrania fez com que a Russia abandonasse a pratica de
compartimentaliza¢ao, suspendendo sua participagdo no New START.

Ainda que a suspensao russa do New START possa ser tanto um ato isolado quanto vir
a se consolidar como o inicio de uma tendéncia em que o crescente agravamento das relagdes
russo-estadunidenses tornara cada vez mais desafiante o isolamento do regime de controle
nuclear da atmosfera geral do vinculo entre os dois paises, ndo se trata da primeira vez em que
um destes acordos se viu ameacado por fatores terceiros do relacionamento entre Russia e
Estados Unidos. A obstaculizacdo da ratificagdo do START II na Duma, por exemplo, foi, em
grande medida, uma reacdo russa ao processo de expansao da OTAN iniciado por Clinton. A
dimensdo geografica, mas sobretudo geopolitica, assume, dessa maneira, um papel de
relevancia — o que ¢ atestado ndo apenas pela situagdo do START II, mas também pela do New

START, uma vez que a Guerra Russo-Ucraniana sé pode ser entendida a luz do cerceamento
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russo pela OTAN no continente europeu e das tentativas do Ocidente de trazer a Ucrania para
sua esfera de influéncia.

Importa ressaltar, nesse sentido, que a expansao da OTAN para o leste adquire tamanho
grau de importancia por corresponder a muito mais do que a mera incorporagao de novos paises
a uma organizacao internacional, representando a movimentacao de toda uma estrutura militar
liderada pelos Estados Unidos para a vizinhanga russa. Com efeito, na alianga militar se
materializa o arranjo mais robusto de dissuasdo estendida sustentado pelos Estados Unidos,
contando com o posicionamento de armas nucleares ndo-estratégicas e, mais recentemente, com
a instalacdo de componentes de defesa antimissil no continente europeu. Se a presenca das
ogivas estadunidenses ja consistia em um fator de preocupacdo para a Russia (sobretudo mais
recentemente, em um cendrio pos-Tratado INF), a constru¢do de um sistema antimisseis no bojo
da OTAN apenas agudizou os receios ja existentes. A defesa antimissil se apresenta como um
tema sensivel para a Russia desde a concepcao desta tecnologia, e a presenca de instalagdes
dessa natureza em paises proximos a fronteira russa impde novos desafios a capacidade de
segundo-ataque da poténcia euroasiatica.

Embora o impacto dessas questdes seja pouco visivel em uma avaliagdo quantitativa das
ogivas nucleares de ambos os paises — uma vez que, para o periodo observado, dois tratados
estiveram em vigor —, ele fica claro em outros aspectos. Primeiramente, a andlise dos
documentos oficiais selecionados para Russia e Estados Unidos, conjugada a compreensao
historica da relagdo entre os dois paises, permite-nos observar que a OTAN surge como um dos
principais (se ndo o principal) pontos de divergéncia. Ao passo em que os Estados Unidos
enxergam na OTAN —mesmo em seu momento mais “critico” a aliangca — uma pega fundamental
de sua estratégia, para a Russia, a atuagdo da organizag¢do ¢ objeto de criticas e apreensdo,
sobretudo diante da crescente aproximagao de seu aparato militar do territorio russo.

Essa apreensdo russa se traduz, entre outros fatores, na importancia que o pais atribui a
seu arsenal nuclear titico — o qual, por sua vez, também se apresenta como um topico de
dissenso entre Russia e Estados Unidos. Assim como as for¢as nucleares estadunidenses na
Europa constrangem a Russia, as armas nucleares nao-estratégicas russas — numericamente
superiores e agora posicionadas também em Belarus — preocupam os Estados Unidos e seus
aliados da OTAN, principalmente no cenario atual, em que o uso limitado desses artefatos nao
aparece mais como uma realidade tdo distante. Na vasta maioria das NPR analisadas, os Estados
Unidos defendem a regulamentacdo também das armas taticas; no entanto, sendo os artefatos

ndo-estratégicos russos vistos como um contrapeso tanto a superioridade convencional dos
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Estados Unidos e da OTAN quanto ao arsenal conjugado dos membros nucleares da alianca
militar, ¢ dificil vislumbrar um cenério em que a Russia consentird com a limitagdo destes
armamentos enquanto a organiza¢ao continuar se expandindo.

Também vinculada a OTAN, mas nao necessariamente a ela restrita, encontra-se a
questdo da defesa antimissil estadunidense, que, por um lado, € vista de forma bastante suspeita
pela Russia, e, por outro, aparece como um assunto quase que inegociavel para os Estados
Unidos. Com efeito, desde o fim do Tratado ABM, as situagcdes em que tentou-se colocar a
defesa antimissil na mesa de negociagdes se traduziram em uma derrota para a posi¢ao russa.
Os proprios documentos oficiais estadunidenses sugerem, pelo menos até o momento, uma
baixa disposi¢do do pais em submeter os sistemas em questdo a mecanismos de regulacio
semelhantes aos que desenvolveu com a Russia desde 1972.

Por ultimo, mas ndo menos importante, ndo se pode deixar de notar que os extensos
programas de modernizagdo de forgas nucleares que Russia e Estados Unidos vém conduzindo
refletem, em certa medida, seus receios em relagdo ao cendrio internacional que se desenha.
Isso se torna particularmente visivel no caso da Russia, cujos esforcos de desenvolver sistemas
de entrega capazes de escapar de defesas antimisseis e de modernizar seu arsenal ndo-
estratégico podem ser entendidos como uma tentativa de, entre outros fatores, manter a paridade
com os Estados Unidos e fazer frente a crescente presenca da OTAN perto de suas fronteiras —
a qual, conforme notado no terceiro capitulo, tem imposto um desafio crescente a capacidade
de segundo-ataque russa.

Em ultima instancia, e por uma perspectiva mais ampla, trata-se de um movimento russo
no sentido de “resguardar seu status de grande poténcia, salvaguardando um sistema
policéntrico em detrimento das politicas estadunidenses voltadas a unipolaridade” (Piccolli,
2019, p. 397) — das quais a modernizagdo do arsenal nuclear estadunidense, em conjunto com
o desenvolvimento de sistemas de defesa antimissil e de outras capacidades convencionais
desestabilizadoras, ¢ um exemplo. Com efeito, o historico do relacionamento entre as duas
poténcias desde o fim da Guerra Fria demonstra que, a partir de uma série de acdes e decisdes
unilaterais dos Estados Unidos (como a intervencdo no Kosovo, a expansdo da OTAN e a
invasdo ao Iraque), houve um estremecimento das relagdes com a Russia, uma vez que esta
entendia ndo estar sendo tratada como um par, em pé de igualdade, com seus interesses tendo
sido negligenciados. A propria importancia até entdo atribuida pela Russia aos tratados

bilaterais de controle de armas nucleares se encontra relacionada, em certo grau, ao
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entendimento de que esta corresponde a uma das poucas areas em que os Estados Unidos a
tratava de igual para a igual (Stent, 2015).

Dessa forma, ¢ possivel observar que, embora em diferentes graus, as trés variaveis
analisadas neste trabalho tém exercido um papel notavel na consumacao da crise do regime de
controle nuclear russo-estadunidense. Portanto, assim como as variaveis de polaridade e
tecnologia — anteriormente analisadas pela autora em seu trabalho de conclusao de curso —, as
relacdes politicas entre Russia e Estados Unidos, as mudangas geopoliticas no continente
europeu e os objetivos de dissuasdo operaram no sentido de enfraquecer o regime em questao.
Vale ressaltar, no entanto, que, pela andlise realizada, a varidvel de relagdes politicas parece ter
um impacto levemente reduzido, uma vez que a pratica de tentar insular os tratados de controle
de armas nucleares do clima geral do relacionamento entre ambos os paises (e, assim, de manter
uma parceria seletiva) foi bastante comum.

Um ponto a ser destacado nesse sentido ¢ que, a despeito de fornecerem indicios de
elementos importantes a serem compreendidos e de serem facilmente operacionalizdveis, as
variaveis propostas por Buzan (1987) interagem muito entre si, de tal forma que o todo — neste
caso, a crise do regime de controle nuclear — ndo corresponde apenas a soma das partes. Como
tornou-se claro ao longo do trabalho aqui realizado, ndo ¢ possivel falar das relagdes entre
Russia e Estados Unidos sem entrar no mérito da expansdo da OTAN, assim como as
consequéncias do alargamento desta alianga militar s6 podem ser realisticamente
compreendidas a luz das caracteristicas que fazem do bloco um arranjo de dissuasao estendida
tao peculiar. Adicionando, ainda, as duas variaveis nao contempladas pelo trabalho, ndo se pode
alijar a defesa russa de um mundo multipolar da compreensao de suas relagdes com os Estados
Unidos; da mesma forma, para explicar a propor¢ao da preocupacdo russa com a aproximagao
da OTAN de suas fronteiras, torna-se necessario levar em consideragdo a instalacdo de uma
tecnologia em sua vizinhanga que nao apenas ameaca sua capacidade de segundo-ataque, como
também reduz seu tempo de resposta no evento de uma crise. Em outras palavras, a interagao
de todas essas variaveis gera um resultado final maior e mais complexo do que o conjunto de
sua analise individual ¢ capaz de contabilizar.

Além disso, existem outros fatores que, embora ndo formalmente incorporados a
equagdo de Buzan (1987), parecem também impactar na dindmica dissuaséria entre as duas
poténcias, valendo destacar, nesse sentido, os objetivos militares-estratégicos de cada pais. Com
efeito, conforme pontuado pelo proprio autor, o objetivo do controle de armas ¢ a “manutencao

do status quo militar no nivel mais baixo compativel com a estabilidade dissuaséria” (Buzan,
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1987, p. 252, traducdo nossa). Em um contexto, portanto, em que a doutrina de destrui¢ao mutua
assegurada e de manutencdo do status quo ¢ abandonada em prol da busca pela superioridade
militar — como parece ser o caso dos Estados Unidos —, a dissuasdo e o controle de armas veem-
se, a priori, enfraquecidos. Dessa forma, uma andlise desse cunho, focando nos objetivos
estratégicos de cada Estado envolvido, também pode contribuir para o entendimento do
fendmeno em questao.

Ainda assim, as consideragdes levantadas a respeito do papel das relagdes politicas, da
geografia e dos objetivos dos dissuasores trazem pontos de reflexdo sobre o futuro do regime
de controle nuclear. Embora a reducdo quantitativa de ogivas nucleares estratégicas e de seus
veiculos de entrega seja um elemento importante e de contribuicdo ndo-desprezivel para o
controle da corrida armamentista e para a manutencao da estabilidade estratégica, ela, por si so,
ndo parece mais ser um artificio suficiente no contexto atual. Nesse sentido, ¢ possivel que, para
serem efetivos e manter sua credibilidade, os futuros tratados de controle de armas nucleares
tenham que limitar também os arsenais nucleares taticos e incorporar disposicdes geograficas
sobre o posicionamento destas armas — de forma semelhante ao Tratado CFE. Mais ainda, a
regulamentacdo dos sistemas de defesa antimissil, antigamente garantida pelo ja falecido
Tratado ABM, volta a se mostrar como elemento fundamental.

Caso tais adaptacdes ndo sejam realizadas, corre-se o risco de se aprofundar o
esvaziamento do regime j4 em curso, com uma crescente incapacidade de limitar uma nova
corrida armamentista — que ja tem se manifestado nos crescentes orgamentos nucleares russo e
estadunidense, bem como em seus respectivos projetos de modernizagio — e,
consequentemente, com um processo de erosdo da dissuasdo. Apesar de ndo ser inevitavel, uma

nova corrida armamentista

¢é provavel e, caso se efetive, [...] sera diferente e mais perigosa do que aquela que nos
recordamos. Mais Estados-nucleares no total e trés grandes poténcias concorrentes,
em vez de duas, tornardo a competicdo mais complexa. Enquanto isso, novas
tecnologias [...] tornardo as relagdes de dissuasdo nuclear menos estaveis do que
outrora o foram (Zala, 2019, online, tradu¢@o nossa).

Nao se pode deixar de notar que, a despeito de haver uma erosao do regime bilateral de
controle de armas nucleares, ainda existe uma institucionalidade no regime de nao-proliferagao
e desarmamento nuclear multilateral. Além do NPT, vigente ja ha muitos anos, entrou em vigor
em 2021 o TPNW —ndo obstante a oposi¢ao dos nove Estados-nucleares e dos paises-membros
da OTAN (United Nations, 2021; ICAN, 2020). Contudo, como a propria oposicdo desses
paises deixa claro, a abolicdo completa das armas nucleares “demandaria um alto nivel de

confianga politica entre Estados que permanecem desconfiados uns dos outros” (Cimbala, 2020,
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p. 222, tradugdo nossa). Diante do atual cendrio internacional, em que a guerra entre Russia e
Ucrania torna tal nivel de confianga politica ainda mais dificil de ser alcangado, ¢ irrealista
considerar a possibilidade de que as poténcias nucleares abdiquem de seus arsenais em prol de
um comprometimento irrestrito com mecanismos como o TPNW.

Disso decorre a importancia do regime de controle de armas nucleares russo-
estadunidense. Como destaca Arbatov (2019b, online), “a dissuasdo nuclear pode funcionar
como um pilar da seguranca internacional sob uma condi¢cdo fundamental: nomeadamente, que
ela possa atuar em conjunto com negociacdes e tratados sobre a limitagdo, a reducdo e a ndo-
proliferacdo de armas nucleares”. Dessa forma, enquanto a aboli¢ao completa dessas armas for
inatingivel, ¢ crucial que existam outros mecanismos capazes de frear uma corrida
armamentista e de garantir a estabilidade estratégica. Ainda que com suas falhas, os tratados
estabelecidos entre Russia e Estados Unidos serviram, durante muitos anos, como instrumentos
para alcangar esse fim. Nesse sentido, ¢ primordial — sobretudo diante das adversidades recentes
impostas pela Guerra Russo-Ucraniana — que o regime de controle nuclear seja ndo apenas
resguardado, mas, sobretudo, adaptado, para poder abordar de forma realista e eficaz os desafios

internacionais emergentes.
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